Необычная задача с логарифмом
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Рассмотрим задачу XVIII.64 из книги «Математика. Алгебра. Начала математического анализа. Профильный уровень : задачник для 10-11 классов / М. И. Шабунин, А. А. Прокофьев, Т. А. Олейник, Т. В. Соколова. – М. : БИНОМ. Лаборатория знаний. 2013. 

1) В каких пределах изменяется величина [image: image3.png]3y



 при условии, что
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(1)
Задача необычна по постановке вопроса. Дано неравенство (1) с двумя неизвестными x и y, а требуется оценить пределы изменения выражения [image: image7.png]X



 с теми же неизвестными. Сначала перепишем неравенство в виде
[image: image9.png]log%(—y -2)= logxz:é

x—2
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(2)
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Неравенство (2) в системе координат xOy задаёт некоторое множество точек (x; y). Давайте изобразим его. Для чисел x и y выполняются условия [image: image11.png]—y—2>0,
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, [image: image15.png]


, т. е. условия [image: image17.png]y < =2,
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, [image: image21.png]x # 4



. В системе координат xOy соответствующая область точек (x; y) выделена цветом.

Для всех точек закрашенной области (пунктирные границы не входят в область) логарифмы в неравенстве (2) определены. Найдём те точки области, для которых это неравенство верно.
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Если x > 4, то верно неравенство [image: image23.png]


, поэтому для всех таких x справедливо неравенство [image: image25.png]


,
или неравенство [image: image27.png]


, которому удовлетворяют все пары чисел (x; y), изображаемые точками (x; y), лежащими на или выше гиперболы
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. 




(3)

Если 2 < x < 4, то верно неравенство [image: image31.png]


, поэтому для всех таких x справедливо неравенство [image: image33.png]


, или неравенство [image: image35.png]


, которому удовлетворяют все пары чисел (x; y), изображаемые точками (x; y), лежащими на гиперболе (3) или ниже её.

Построим гиперболу (3) и выделим более тёмным цветом все точки (x; y) области, координаты которых удовлетворяют неравенству (2), а значит, и неравенству (1). 
Обозначим выражение [image: image37.png]X



 буквой t и рассмотрим функцию y =[image: image39.png]


. Меняя значение t, мы будем получать различные параболы с вершиной на оси Oy, ветви которых направлены вверх. Нужно найти все значения t, при каждом из которых найдутся точки параболы в закрашенной области. Сначала найдём такое значение t, при котором парабола касается гиперболы.
Здесь есть два способа. Можно приравнять выражения [image: image41.png]


 и [image: image43.png]


, полученное уравнение приведёт к уравнению третьей степени с параметром t. 

Мы пойдём другим путём. Пусть при некотором значении t гипербола касается параболы в точке ([image: image45.png]X0



; [image: image47.png]Yo



). В этой точке графики функций [image: image49.png]


 и [image: image51.png]


 имеют общую касательную, а значит, значения производных этих функций в точке[image: image53.png]Xo



 равны. Решим уравнение:
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(4)
 Так как [image: image57.png]x # 2



, то для всех таких x уравнение (4) равносильно уравнению 
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.
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Уравнение (5) имеет очевидный корень 3. Раскрыв скобки, приведём уравнение к виду [image: image61.png](x=3)(x?2—x+1)=0



. Так как полученное уравнение имеет единственный корень 3, то и уравнение (5) имеет единственный корень 3.
Гипербола касается параболы в точке с абсциссой [image: image63.png]X0



 = 3, точка касания имеет координаты (3; [image: image65.png]


4). Подставив числа 3 и [image: image67.png]


4 вместо x и y соответственно в формулу y =[image: image69.png]


, получим t = 21. Гипербола касается параболы в точке (3; [image: image71.png]


4) при t = 21.

При t = 21 парабола задаётся формулой y =[image: image73.png]


, она проходит выше точки (4; –2), поэтому при t < 21 у параболы нет точек в закрашенной области. Следовательно, лишь при 
t ≥ 21 парабола имеет точки в закрашенной области.
Итак, величина [image: image75.png]X



 изменяется в пределах полуинтервала [21; +∞).
Ответ. [21; +∞).

Задание для самостоятельной работы
 2) В каких пределах изменяется величина [image: image77.png]x? — 8x + 9y



 при условии, что

[image: image79.png]log2-x(3y —3) < -1
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Ответ. [8; +∞).
А.В. Шевкин, avshevkin@mail.ru.
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Фиолетовое образование

Долго я наблюдаю за борьбой ученых в образовании — не за получение достойных и полезных научных результатов, приложимых в образовании, а, если позволяют связи, прыть и наглость, за оседлание финансовых потоков из государственного бюджета.

Было это давно, но это чистая правда. В Академии образования РФ был такой Институт содержания и методов обучения - бывший НИИ СиМО АПН СССР. Работал он себе спокойно в полном взаимопонимании с Министерством просвещения с самого времени организации Академии педагогических наук РФ, с 1943 года. По каждому школьному предмету разрабатывались и обновлялись программы обучения. Велась экспериментальная работа, контроль за апробацией новых учебников, проводился сопоставительный анализ результатов обучения по разным учебникам. Проводилась подготовка кадров для центральных и региональных вузов и научных учреждений. Аспиранты писали и защищали кандидатские диссертации, докторанты - докторские. В сложные времена конца прошлого века, когда обсуждалось финансирование института, я услышал от кого-то из начальников фразу про то, что наше финансирование сопоставимо со стоимостью одного крыла самолёта. Очень наглядный образ — врезалось в память. Недорого, прямо скажем, обходилось государству поддержание школьного обучения во всей стране.

И вот тогда, когда учителя уже отчаялись ждать, когда же заработает знаменитый Указ № 1, когда будет хоть какое-то послабление учительству, из последних сил державшему на своих плечах махину школьного образования, пошли разговоры о реформе школы. Появились таинственные, нигде не называемые руководители реформы. Это потом стало ясно, что руководили реформами «чикагские мальчики», как их позже назовёт экс-министр образования Э.Д. Днепров, выбранные кредиторами реформы образования. Таким кредитором стал Международный банк реконструкции и развития, который, разумеется, в гробу видал и нашу реконструкцию, и наше развитие. Мы для них были папуасами, проигравшими «холодную» войну. Обращение было соответствующее. Мы должны были сдать свою систему образования за стеклянные бусы нашего призрачного вхождения в семью цивилизованных стран.

Но тогда мы подробностей не знали, а лично я удивлялся: как это для гуманизации и гуманитаризации образования (умели подбирать аргументы!) надо уменьшить число часов по математике? Почему надо отменить углублённое изучение математики, заменив его профильным обучением с меньшим числом часов, то есть обучением в обычном общеобразовательном классе советской поры? Да нас ещё горячо убеждали, что вот теперь как раз всё и наладится. Я написал статью в журнал «Математика в школе». К моему удивлению её напечатали, но сопроводили комментарием, как я догадываюсь, моего руководителя в отделе обучения математике Г.В. Дорофеева. Я написал письмо в редакцию, к чести журнала, его опубликовали.

Куда ведёт реформа школы? Письмо в редакцию

Авторство комментария я отдаю моему бывшему начальнику, так как «Послесловие редакции» не имеет никакого отношения к редакции, а посвящено снятию подозрения в растрате кредита Международного банка сотрудниками отдела, моими бывшими коллегами. Этого я, разумеется, не только не писал, но и представить не мог, что мне можно приписать такие мысли. Я писал о другом: о согласии сотрудников лаборатории на разработку документов реформы образования применительно к математике. Приведу один фрагмент «Послесловия редакции» (оцените градус таинственности сообщаемого).

«Один из нас слышал на одном собрании, как ответственный сотрудник системы образования обещал дать возможность работать над перспективным (и денежным) проектом только тем учителям, которые согласятся пожертвовать часами своего предмета. Причем это говорил ученый-математик. Другой ученый спокойно вешал, что сокращение числа часов на наш предмет — веяние времени, которому приходится подчиниться».

К чему это я предаюсь воспоминаниям о делах минувших дней? А к тому, что они подтверждают сложности с финансированием работы института в то время, нажим на руководителей отделов с целью получить согласие на уменьшение числа часов на свой предмет. Разумеется, никаких учителей на том собрании не было, да и у таинственных начальников не было механизма урезать финансирование каких-то денежных проектов учителям, у которых отродясь таких проектов не было.

Так вот в этой сложной с точки зрения финансирования ситуации у института был документ, про который я уже писал несколько раз. Это «Учебные стандарты школ России». Это были самые обычные предметные программы, в математике было два уровня, нижний уровень был зафиксирован системой заданий, которые должен был уметь решать школьник, претендующий на положительную оценку.

Всё делалось в соответствии с научным пониманием термина «стандарт», предполагающим сравнение с эталоном. Когда работа была закончена, команда Э.Д. Днепрова решила, что именно на этом поле она должна перехватить финансирование стандартов и сделать эту тему источником стабильного финансирования. Начав с необоснованной критики на предмет несоответствия техническому заданию, эта команда сначала задержала финансирование проекта, а потом объявила его негодным. Эти подробности я знаю от В.В. Фирсова. Набежавшая новая команда должна была предложить новые идеи — и тут в ход пошли идеи А.Г. Асмолова про вариативное обучение, про системно-деятельностный подход… 

Разговор был простой: в «старом стандарте» не было новых слов, разработчики сделали новый стандарт, который был набором благих пожеланий, про который мой коллега А.М. Абрамов сказал: «Стандарт — это заявление о намерениях: хорошие учителя, в хороших школах должны хорошо учить хороших детей». И никаких вам измерителей! Строго говоря, их стандарт — не стандарт. Не буду напоминать события, связанные с введением стандарта. На первых порах в нём было содержание. После провала стандартов в 2002 году в Государственной Думе в Москве собрали учителей для сокращения содержания стандарта на 40 %. Об этом событии была самая первая новость на моём личном сайте:

14.11.2002. Из истории стандартов (в самом низу архивной страницы).

Забавно, что после отстранения руководством министерства и отстранения от финансовых потоков экс-министр Э.Д. Днепров признал, что урезание стандарта было связано с попыткой введения платного образования. Минимум образования — за счёт государства, а урезанные 40 % — за счёт родителей. 

В 2005 году обиженный экс-министр в «Новой газете дал интервью А. Шамбуровой: «Эта реформа — акт суицида». 

http://2005.novayagazeta.ru/nomer/2005/44n/n44n-s01.shtml

Ссылка уже не работает. У меня сохранилась цитата: «Власть не только глупа, она политически тупа. Последствия этой акции несравнимы с январскими событиями после монетизации. Несколько миллионов людей готовы выйти на улицу. Я думаю, что если власть не примет меры, указанные в обращении, то ей придется туго… Проводить сейчас задуманную образовательную реформу — акт суицида».

Хроника реформы образования: путь в никуда под внешним управлением 

Вот какие шекспировские страсти разгорелись вокруг стандарта, да что там стандарт — вокруг финансирования организаций его разрабатывающих.

Позже был утверждён стандарт «ФГОС 2.0», в котором содержания уже не было содержания, остался словесный поток и восклицания А.Г. Асмолова, что стандарт — это общественный договор. Точно цитировать не буду — не хочется копаться во всём этом. 

Если вспомнить недавние страсти вокруг стандарта «ФГОС 3.0», то главная его проблема была в том, что министр О.Ю. Васильева назвала его бессодержательным (это чистая правда). По требованию министра стандарт наполнили содержанием, но так отвратительно, что лучше бы и не наполняли (я про математику). А.Г. Асмолов в СМИ устроил травлю министра, включил дразнилки и обзывалки в свой научный оборот, что сильно позабавило понимающую публику. После его истерики на встрече с Президентом РФ по поводу изучения русского языка и криков о ожидающем нас росте детских суицидов введение стандарта «ФГОС 3.0» отменили, а министра уволили.

Теперь команда исполнителей проекта «ФГОС 4.0» мается с терминологией и идеологией «нового» стандарта. Пара высказываний: 

А.И. Адамский: «…мы пытались удержать принцип «ФГОС — платформа».

Д.Н. Песков: «ФГОС — как экосистема».

Дмитрий Песков. Сопротивление технологиям невозможно. 

Пока мудрецы рассуждают, как бы это половчее наговорить всяких мудрёных слов, чтобы мы ничего не поняли и признали их научное право сочинять нам стандарт, давайте сделаем шаг на опережение. Объявим, что их «новая» школа с их системно-деятельностным подходом, затоптавшим необходимость знаний, с их вариативным обучением и пр. устарела. Объявим, что мы строим фиолетовое образование и фиолетовую школу, в которой всем — учителям, учащимся и их родителям будет фиолетово. По примеру наших «учёных» понимаю, что главное придумать термин, не такой как до тебя. Нам не нужен их «преадаптивный» стандарт — понравилось новое слово в лексиконе А.Г. Асмолова. У нас будет самая обычная фиолетовая программа по каждому предмету — понятная каждому директору школы, учителю, каждому заинтересованному родителю. У них ничего такого нет — пусть сдают финансирование сторонникам нашего подхода.

Вы спросите меня, а что такое фиолетовая школа? А я отвечу; счастливая, например. Только не говорите разработчикам «ФГОС 4.0» — застанем их врасплох. 
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