ВПР-2020 по математике. Работа над ошибками
Добавим новые замечания — для 6-8 классов — к трём, отмеченным для 5 класса http://www.shevkin.ru/novosti/rosobrnadzor-i-fipi-ne-v-teme/ .

Основной источник информации сайт ФИОКО

https://fioco.ru/obraztsi_i_opisaniya_proverochnyh_rabot_2020
На открывающихся страницах есть ссылки, по которым можно выйти на тренировочные варианты, замечания по которым тоже важны для нашего разговора. Отмечу, что этот вид контроля плодит в Интернете решения, которые должны обучить школьников… решать задачи не самым лучшим образом, так как они не проходят экспертизу. Кто подготовил решения в PDF-формате к выложенному вариантам, я не знаю, но отрицательное влияние ВПР-контроля, распространяемого от имени Рособрнадзора, для меня очевидно. Примеры разберём по мере продвижения по классам и задачам.
6 класс
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По варианту для 6 класса 2020 года у меня замечаний нет. Рассмотрим авторское решение задачи 13 из работы 2018 г.
После слова «значит» я бы поставил запятую (2 раза). Описывать все свои наблюдения на контрольной работе ученик не имеет возможности. Число 225 — опечатка. Начать решение можно с «Разложим число 255 на множители: 255 = 1[image: image2.png]
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17». Дальше можно написать так.
Среди множителей 1, 3, 5, 17 есть два однозначных множителя — цифры двузначного числа. Этими цифрами могли оказаться 1, 3, 5. Наше двузначное число содержится среди чисел: 13, 31, 15, 51, 35, 53. Проверкой убеждаемся, что условиям задачи удовлетворяет лишь число 51.

Как видим, число 17 даже «не попало под подозрение» — ну и зачем ребёнку внушать плохие мысли? Кроме того, из авторского решения не видно, что другой ответ невозможен.

7 класс
В задаче 3 есть таблица, из которой нужно выбрать необходимую информацию. Авторское решение задачи укладывается в одно предложение:

 «Поскольку Франция входит в Европейский союз, то покупательнице нужно спросить обувь 38 размера».
Чего здесь больше — изученной математики, географии или модных «метапредметных» умений — судите сами. 
Задача 4. Трактор едет по дороге, проезжая 10 метров за каждую секунду. Выразите скорость трактора в километрах в час.
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Обсудим решение, которое простительно троечнику, но не тому, кто даёт образцы решения.
Почему не используются общепринятые сокращения? Зачем писать равенства, в которых величина (в старые добрые времена она называлась именованное число) равна числу, а оно опять равно величине? Надо писать или равенство чисел (а справа в скобках указывать наименования) или равенство величин. Дарю удобный способ записи:

[image: image7.png]10M_36000M_36KM_3 KM
1¢  3600c 1u  ~ u




Задача 5. Ежемесячная плата за телефон составляет 280 рублей в месяц. Сколько рублей составит ежемесячная плата за телефон, если она вырастет на 5%?

Очевидно, что в первом предложении слова «ежемесячная» и «в месяц» дублируют друг друга — что-то из них лучше снять.
Задача 6. Катя младше Тани, но старше Даши. Ксюша не младше Даши. Выберите утверждения, которые верны при указанных условиях, и запишите в ответе их номера.
1) Таня и Даша одного возраста.
2) Среди названных четырёх девочек нет никого младше Даши.
3) Таня старше Даши.

4) Таня и Катя одного возраста.
Я бы здесь говорил «моложе» вместо «младше». А удивило меня решение с ошибочными утверждениями из PDF-файла.
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Обозначим К, Т, Д, Кс возрасты Кати, Тани, Даши и Ксюши соответственно. По условию задачи Д < К и К < Т из этих двух неравенств следует, что Д < Т. Вывод опирается на свойство транзитивности неравенств и никак не зависит от условий на возраст Ксюши. Думаю, что в первой строке решения случилась опечатка: вместо Ксюши должна быть Катя.
Дальше делается вывод с опорой на неверное утверждение: «Ксюша старше Даши». Условие «Ксюша не младше Даши» означает: возрасты девочек или равны, или Ксюша старше Даши, но не только второе.
В задаче 8 надо написать формулу, задающую линейную функцию, пользуясь графиком функции. Та же задача стоит под номером 5 в варианте для 8 класса. В чём продвинулись ученики в изучении линейной функции за год?

Какие ориентиры задаёт контроль, в котором нет развития проверяемой темы?
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В задаче 10 про озеро Байкал авторы вычисляют толщину слоя воды озера делением объёма забранной на площадь поверхности озера. Но такой формулы дети ещё не знают. В решении этой задачи в PDF-формате записано: «считая озеро прямой призмой или цилиндром» — в 7 классе эта терминология и «взрослые» формулы уже применяют? Те ученики, которым далее в том же варианте дают задание по геометрии на клетчатой бумаге?
Здесь мне всё нравится. И «размер клетки 1х1», и появление треугольника с высотой в ситуации, когда достаточно говорить, что расстояние от точки до прямой измеряют по перпендикуляру. Авторы решения не могли продемонстрировать больше знаний, не нужных для решения задачи?
В решении задачи16 авторы пишут «Средняя скорость автомобиля равна отношению всего пройденного пути на всё затраченное время». По-моему, «на всё» это про что-то другое. Например, про деление пути на затраченное время. Правильно надо говорить про отношение «отношение a к b», здесь — про отношение всего пройденного пути ко всему затраченному времени. 
8 класс

Задача 12. (Геометрия на клетчатой бумаге). Надо построить на клетчатой бумаге прямоугольный треугольник, применить теорему Пифагора. Проще не бывает.
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Задача 15.

Вместо «[image: image10.png]


 равен 1,41» надо бы сказать «[image: image12.png]


 приближённо равен 1,41». Иначе получится как «π — константа, которая для гренландских китов равна 3». http://math.ivanovo.ac.ru/school/sh/greenland.html
Но это полдела. Другая половина заключается в том, что критерии проверки исключают верный ответ «117 мм» в этой задаче. Ученик может получить его, если не будет выполнять предложенное авторами преобразование  [image: image14.png]40
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=[image: image16.png]20(2 —2)



, а «тупо» разделит 40 на сумму 2 + [image: image18.png]


, заменённую, согласно условию задачи, числом 3,41. 
Этот «неверный» ответ ученика на самом деле ближе к истинному, так как 1,41 < [image: image20.png]


 < 1,42, откуда следует, что 

3,41 < 2 + [image: image22.png]


 < 3,42 и [image: image24.png]40
3,42
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, т. е. 11,6 < [image: image30.png]40

2442



 < 11,8.
После предложенного авторами преобразования получим те же границы:
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 < 20[image: image36.png]- 0,59



, т. е. 11,6 < [image: image38.png]20(2 —V2)



 < 11,8.
 По правилам приближённых вычислений оба раза за приближённое значение выражения принимаем среднее арифметическое его границ, что приводит к ответу 117 мм. Применение калькулятора с последующим округлением результата до трёх значащих цифр подтверждает наши выкладки.

Задание 19. Это последняя задача из «эпохи ЕГЭ с задачами С6» великолепно отражает понимание составителями варианта возрастных возможностей восьмиклассников. 
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Если вы учитель математики, то попробуйте решить её.

Терпеливый читатель, дошедший до этих строк, вправе ожидать ответа на вопрос «Что же из этого следует?» Мой ответ такой.

Внедрение бизнеспроектов ЕГЭ-ОГЭ-ВПР в образование России происходит под видом заботы о качестве образования. А качество исполнения материалов говорит о поспешности их подготовки и отсутствии нормальной экспертизы, о привлечении к исполнению работ плохо подготовленных специалистов. Ну зачем бизнесменам экспертиза? И так сойдёт, надо рынки учебной макулатуры…, простите, литературы захватывать. А откуда эти бизнесмены и специалисты — из Федерального института качества образования или из Центра педагогического мастерства (где качество и где мастерство?) — пусть разбирается Рособрнадзор. Это он оплачивает вредный «банкет» деньгами, которым в образовании нашлось бы более полезное применение! 
Ну и какая польза детям и учителям от такого «качественного» и «мастерского» контроля? Надо ли на подготовку к нему тратить учебное время, надо ли на покупку соответствующих сборников тратить родительские деньги? Не пора ли открыть курсы повышения квалификации для проводящих «качественный» и «мастерский» контроль? — Это уже вопросы к руководителям Рособрнадзора и Министерства просвещения. Только услышат ли?
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