Содержание обучения математике в ФГОСе. Что не так?
Откуда пришёл образовательный стандарт? 
 В 1992 году принят Закон об образовании, в нём введено новое понятие — государственный образовательный стандарт. Раньше содержание, объём и последовательность изучаемого материала государство определяло через предметные программы. Например, Программа по математике 1994 г. имела разделы для обычных классов и школ (классов) с углублённым изучением математики. В ней были требования к математической подготовке учащихся, описание содержания обучения и тематическое планирование. Над программами работал отдел математического образования НИИ содержания и методов обучения Российской академии образования, где мне посчастливилось в то время работать. Отмечу важную деталь. В этой программе для старших классов было два курса — «Курс А» по 3 ч в неделю в 10 и в 11 классе и «Курс В» по 5 ч в 10 и в 11 классе на всю математику. Это была первая попытка внедрить в школу математику на базовом уровне. Но когда провели экзамен, то курс «Курс А» отменили. К этому факту мы ещё вернёмся.
Требования к математической подготовке учащихся в Программе 1994 г. были двухуровневыми. Были указаны результаты, достижение которых должен обеспечивать учебный процесс — уровень возможностей для способных и мотивированных учащихся, а также уровень минимальных требований к учащимся. Стандарт с момента своего принятия (2004 г.) не имел содержания обучения и требований к обеспечению достойного уровня образования. Про него А.М. Абрамов говорил, что это лишь заявление о намерениях: «Хорошие учителя в хороших школах должны хорошо учить хороших детей».
В первой версии требований Стандарта (апрель 2019) были лишь минимальные требования к результатам обучения. Прежде чем говорить о концептуальных ошибках Стандарта, надо сказать, что это ошибки с точки зрения тех, кто радеет за интересы России, а для проводников идеи стандарта в жизнь это вовсе не ошибки, а осознанная стратегия. Следование западным образцам и рекомендациям началось с зарубежных кредитов на реформу образования. Это привело к научно несостоятельному применению термина «стандарт» в образовании. Стандарт имеет смысл вводить лишь там, где возможны многократные независимые измерения, не меняющие свойства объекта измерения. Например, огурцы можно стандартизировать по размеру и массе —можно многократно проверить правильность отнесения конкретного огурца к тому или иному сорту, не изменяя свойств объекта измерения. В педагогике измерение чаще всего изменяет объект измерения. Например, если проверяют умение учащихся решать квадратные уравнения, то само измерение изменяет проверяемое умение, так как кто-то из учащихся после контрольной работы будет лучше. Ещё сильнее на результат измерения в педагогике влияет обнародование демоверсий предстоящей проверки. В этом случае процесс обучения концентрируется не на изучении школьного предмета, а на «натаскивании» в решении задач определённого типа. Тогда измерение вообще ничего не говорит о результатах изучения школьного предмета. Подробнее об этом написано в статье 2011 г. Образовательные стандарты, или То-чего-не-может-быть.
На Западе система образовательных стандартов придумана вовсе не для того, чтобы создать равные возможности всем обучающимся, чтобы дети «простого сословия» через образование могли выйти в «непростое сословие», где составят конкуренцию детям «владельцев заводов, газет, пароходов». Образовательный стандарт на Западе нацелен на удержание детей «простого сословия» в рамках своего сословия, что естественно для сословного общества. Именно такое общество нам строят. Эксперименты по раздельному обучению способных и неспособных к обучению проводит г. Асмолов. «Он обустраивает будущее наших детей. Путём разделения их на категории: элиту, работяг и обслугу… В Забайкальском крае детей открыто делят на тех, кто достоин хорошего образования, и на тех, кто вместо аттестата получит справку и пополнит когорту «низших человеческих ресурсов». Подобная программа запущена уже и в Москве». https://sofya1444.livejournal.com/3752172.html
Известно, что в 1887 г. министр просвещения России граф И.Д. Делянов рекомендовал директорам гимназий и прогимназий при приеме детей в учебные заведения создать условия, чтобы освободить их от поступления «в них детей кучеров, лакеев, поваров, прачек, мелких лавочников и тому подобных людей, детям коих, за исключением разве одаренных гениальными способностями, вовсе не следует стремиться к среднему и высшему образованию». 
С той же целью внедрён стандарт в современной России. Идея прозрачна: «простое сословие» должно получить образование попроще, а «владельцы заводов, газет, пароходов» сами позаботятся о хорошем образовании для своих наследников. Эта идея не так гуманна по отношению к «одаренным гениальными способностями», как у графа И.Д. Делянова, допускавшего для одарённых «кухаркиных детей» образование более высокого уровня, чем церковно-приходская школа или Городское училище, дававшее, как тогда говорили, высшее начальное образование. Нам навязывают с 5-го класса единый для всех примитивный базовый уровень. Попутно решается и вторая задача, ради которой западные советники навязали нам стандарты, — понижение конкурентноспособности России. 
Лет 15 тому назад Элен Вулфенсон (жена директора Всемирного банка в то время) на семинаре по математическому образованию в Солт-Лейк-Сити озвучила цели Запада: «Россия, по нашему мнению, недостаточно богатая страна, чтобы иметь общедоступное хорошее математическое образование. 
И мы добьёмся адекватного внимания к нашему мнению».
Приведу две рекомендации для России из внутреннего документа Международного банка реконструкции и развития (МБРР): 

1) «закрыть педагогические институты и привлекать учителей из числа выпускников университетов»; 

2) установить «минимальные стандарты гражданственности», которые сводились авторами доклада к «способности правильного чтения карт, объяснению на иностранном языке, правильному заполнению налоговых деклараций… этот список может также включать способность воспринимать русское искусство и литературу, а также терпимость к другим социальным группам».

Ещё на рубеже веков неназванный реформатор образования возразил на предложение академика В.И. Арнольда повысить зарплату учителям: «А вот этого делать не надо, так как это только закрепит монополию малокомпетентных старушек». Из состоявшегося разговора Владимир Игоревич вынес такое понимание целей реформы образования: «воспитание самостоятельности, правовой культуры, умения сотрудничать и общаться с другими, толерантности, знания экономики, права, менеджмента, социологии и политологии, владение иностранным языком». Никакие науки в «цели обучения» не включены». Разве это не трансляция «минимальных стандартов гражданственности» МБРР?
Не случайно министр образования и науки А.А. Фурсенко чуть позже заявил: «недостатком советской системы образования была попытка формировать человека-творца, а сейчас задача заключается в том, чтобы взрастить квалифицированного потребителя, способного квалифицированно пользоваться результатами творчества других». (УГ, № 35 от 31.08.2004).

Разумеется, никто открыто не говорил о цели снижать уровень образования. Но мы знаем результаты. В 1990 г. у СССР было 3-е место в мировом рейтинге по образованию, а после реформ в 2012 г. Россия заняла 35-е (данные ЮНЕСКО). О том, что это не случайность, не ошибка, а запланированный итог образовательной политики, говорит тот факт, что за все эти годы ни разу не обсуждались причины провалов в образовании и разгромные результаты внедрения некоторых идей реформаторов, не ставилась задача избежать их вновь — у проводников западных идей не бывает провалов. Они умудрились сделать целью № 1 Национального проекта «Образование» вхождение в первую десятку международного рейтинга. Не пора ли признать, что образование — часть суверенитета России и прекратить тратить деньги не на образование, а на вхождение в чужие рейтинги, обслуживающие чужие интересы. 
Какой мы видим Россию в обозримом будущем? Страной с образованным населением, имеющей специалистов для развития любой отрасли производства, науки, образования, здравоохранения, обороны? — Это первый путь развития. Или мы соглашаемся оставаться страной из пищевой цепочки Запада, откуда он черпает сырьевые, финансовые и человеческие ресурсы? — Это второй путь. Из задачи сохранения для нас второго пути развития следует приверженность образовательной политики стандартам в образовании. Надо понимать, что идеология стандартов пришла к нам с Запада, что у нас достаточно их агентов влияния, которые на средства госбюджета транслируют западные идеи — персонально и в составе новых «исследовательских» структур.
Возьмём для примера проблему старения учительских кадров. Что надо было бы делать для её решения? Повышать привлекательность и престиж профессии учителя, стимулировать приток в школу молодых учителей, хорошо учить их в педагогических институтах, создавать им условия для закрепления в школе. А что сделали у нас? — Закрыли почти половину педагогических институтов, оставшиеся вывели из подчинения Министерству просвещения, сократили теоретическую подготовку по профилирующему предмету. Горячие головы предлагали вместо этого отправлять студентов в школу учиться вести уроки у учителей. С введением бакалавриата сильно упало качество обучения будущих учителей. 
В ноябре 2019 г. на заседании Совета при Президенте по русскому языку прозвучала такая оценка Людмилы Кольцовой: «переход на двухступенчатую систему образования — бакалавриат и магистратуру — это неразумное решение для педагогических специальностей, потому что в результате неполного четырёхлетнего образования мы получаем недопедобразование. И директора школ не хотят брать в школу этих недопедобразованных людей». Там же министр просвещения О.Ю. Васильева сказала: «на педагогические специальности нужно возвращать специалитет... Я допускаю, что физики, хотя это тоже дичь, наверно, что физик приходит в школу после бакалавриата по физике. Куда он пойдёт? Или математик приходит в школу после бакалавриата по математике».
Такая политика ухудшила профессиональную подготовку молодых учителей, их нацеленность на работу в школе. Директора школ не горят желанием брать на работу учителей без категории, тем более без опыта работы, да ещё недоученных бакалавров. В одном из 53-х городов, которые я посетил с семинарами для учителей математики за три года, мне рассказали, что местный пединститут «слили» с университетом. В результате подготовкой учителей никто не озабочен. На учителя физики в тот момент училось только 8 человек и ни один из них не планировал работать в школе. Это же исполнение предписания МБРР о закрытии пединститутов в чистом виде!
Для лучшей адаптации молодых учителей в школе надо стимулировать наставничество и передачу опыта внутри педагогических коллективов. А что сделали у нас? — Перекрыли наставничество при помощи новой системы оплаты труда. Учителей заставили соревноваться за премиальную часть зарплаты. Тут уже не до передачи секретов профессионального мастерства. 

Надо бы также улучшить систему повышения квалификации учителей. 
А что сделали у нас? — Заменили институты усовершенствования учителей институтами и центрами развития образования, другими структурами, в которых нет хорошо оплачиваемых ставок методистов по предметам. В регионах эти ставки ниже прожиточного минимума, до которого методистам полагается унизительная доплата. В июне 2004 г. в Великом Новгороде на курсах повышения квалификации учителей мне сообщили, что теперь время, потраченное учителем на повышение квалификации на курсах, не входит в педагогический стаж, были и другие детали, которые говорили о том, что образовательная политика, проводимая от имени государства, снижает уровень профессиональной подготовки учителей. Даже если это снижение не было самоцелью, то тот, кто проводил бездумную экономию в образовании, не мог не понимать, чем она аукнется. Согласно Закона об образовании районные отделы образования теперь не контролируют ни качество проведения уроков, ни повышение квалификации учителей, но и в областных центрах не всё гладко. Вот записи на моём сайте после посещения областных институтов усовершенствования учителей.
Март 2018 г. Великий Новгород. Из беседы с организатором курсов.
— А методист по математике в Вашем областном заведении есть?
— Нет, у нас методистов нет вообще.
— А кем же вы числитесь?
— Организатором курсов, ну ещё читаю учителям химии по совместительству.
Апрель 2018 г. В Тверском институте усовершенствования учителей нет специалистов по математике — методистов по предметам нет с 2010 года. 
— Простите, а как же вы проводите курсовую переподготовку, не имея профильных специалистов? 
— Так и проводим. У нас есть внештатные сотрудники. 
— Вот так отреформировали институт усовершенствования учителей, — подумал я, — и поговорить по своему предмету не с кем.
В сфере повышения квалификации учителей «оптимизировать» больше нечего. А агенты западного влияния в образовании винят учителей в нежелании повышать квалификацию.
   Проблему привлечения молодёжи в школу не решить без повышения зарплаты учителя в расчёте на ставку и без освобождения его от несвойственных его профессии поручений. А что сделали у нас? — Без вложения дополнительных средств увеличили зарплату учителя за счёт сокращения числа работающих учителей и увеличения нагрузки оставшихся. Вот обращение учительницы на открытую линию Президента РФ:  «Я работаю в школе, учителем математики высшей категории, стаж 19 лет. Ставка (18 часов): 7967 руб., надбавка за высшую категорию 63 %: 5020 руб., проверка тетрадей: 5 % — 650 руб., классное руководство: 60 руб. за человека: 1380 руб. Итого: 15017. Стимулирующие выплаты 2000-3000 руб. в месяц. 18017 – 13 % подоходный налог = 15675 руб. на руки. Вопрос: Вы считаете, это достойная зарплата для учителя высшей категории?????? Учителям приходится выживать, берём 1,5-2 ставки, подработки, страдаем мы (очень устаём, болеем), страдают наши дети (нет времени на них), страдают ученики (времени не хватает)».
Уверен, что у тех, кто это устроил, в голове были только экономические показатели, а не хорошее качество обучения.
Недоученные молодые люди не хотят мучиться, как опытные учителя. А директор Института развития образования НИУ ВШЭ И. Абанкина говорит, что российские школы находятся под контролем пожилых преподавателей: «они выживают с работы молодых коллег, противятся реформам и выстраивают диктаторские отношения с учениками». Это она про отказ учителей стать модераторами учебного процесса, про их желание вести фронтальное обучение на уроке. Дальше она говорит: «Тем временем на школьников давят власти, которые усиливают нагрузку и усложняют итоговые аттестации» (news.rambler.ru). Тут она сильно ошибается, по крайней мере, в отношении математики. Идеологи изменений в российском образовании не понимают причин наблюдаемых явлений, путают причины и следствия, не умеют прогнозировать последствия реализации своих предложений, перекладывают на пожилых учителей ответственность за собственные ошибки, а некоторые СМИ приписывают их заявления про пожилых «диктаторов» в школе министру просвещения О.Ю. Васильевой (Мир новостей).
Облечённые властью чиновники делают странные заявления. Например, о том, что успехам образования мешают прямоугольные классы (О. Голодец). Как же им мешает учитель-лидер! Им нужен коуч, тьютор, кто ещё? Мы коснулись только одной проблемы и возможных способов её решения, чтобы обозначить общий фон, на котором проводится изменение Стандарта.
Содержание обучения в Стандарте

В 2017 году О.Ю. Васильева объявила, что Стандарт должен быть наполнен содержанием. Это вызвало резкие возражения со стороны реформаторов, которые фактически сами ничего не разрабатывают, а лишь транслируют указания МБРР и других структур. Приведу два примера.
У литераторов возник горячий спор с реформаторами вокруг включения некоторых российских писателей в список для обязательного чтения, а суть спора неожиданно раскрыл Г. Киссинджер. У него есть такое высказывание: «Ошибка Запада в том, что вопреки ожиданиям Россия не превращается в постимперское государство по типу Испании или Швеции, и не превратится, пока в школах преподают Достоевского и Толстого».
Второй пример. Летом 2018 г. в СМИ наделали много шума заявления медийных личностей о том, что знания быстро девальвируются, что высшее образование не нужно, что учить надо не знаниям, а навыкам, что «тупая» память больше не нужна — всегда можно «погуглить». Кроме этой скандальной мысли академик РАО В. Болотов продвигал так называемые навыки из «списка Грефа», которые надо осваивать, чтобы быть успешным в 21-м веке —знаменитые теперь «4 К»: кооперация, коммуникация, критическое мышление, креативное мышление. Это ещё один вариант «минимальных стандартов гражданственности» МБРР.
В Интернете очень быстро нашёлся один из возможных источников сакральных знаний Г. Грефа. Это брошюра Подготовка студентов 21 века к глобальному обществу, изданная в США. Вот её обложка и оглавление с «4 К».

[image: image1.png]Mouemy camosneT neTUT Ha BbicoTe 10 ThicAY
KuiomeTpos

[E— ][5 [=]

© 0or: depostgnotoscom



На обложке симпатичные дети, но я не вижу среди них детей «владельцев заводов, газет, пароходов». Обложка явно указывает на адресата всех этих глупостей про «4 К» — «простое сословие».
В исходной версии Стандарта (2004, 2012) содержание обучения отсутствовало не случайно. Так выводили из применения обязательные программы, сознательно разрушали так называемое единое образовательное пространство. Это делалось и для того, чтобы передать исполнение новых документов по образованию другим специалистам и структурам, которых я назвал агентами влияния Запада и которые не имели опыта создания подобных документов. Даже при желании они не смогли бы качественно описать содержание обучения, не повторяя разработок НИИ СиМО РАО.
Но вернёмся к Стандарту. В его первой версии (апрель 2019 г.) не было требований к результатам обучения, которые были раньше в Программе по математике на двух уровнях, были требования только на минимальном уровне. Для удобства проводящих ВПР содержание порезали по годам обучения, объясняя всё неудобствами школьников, переходящих на другой учебник при смене места жительства и необходимостью сохранения того самого единого образовательного пространства. Последний аргумент звучит издевательски в устах разрушителей образования. Отрицательное влияние разрезания содержания обучения внутри блоков классов 5-6, 7-9 не обсуждали, а опасность закрепления через Стандарт негодного порядка изучения чисел в математике и блокировки прогрессивных учебников — вполне реальна. 
Не имея возможности противостоять внедрению Стандарта, я участвовал в обсуждении его первой версии на сайте www.Preobra.ru, чтобы уменьшить ущерб школе. Я высказал много замечаний и предложений, часть из них учтена во второй версии стандарта (сентябрь 2019 г.).  Проанализировав эту вторую версию, я подготовил две статьи с замечаниями и предложениями: ФГОС ООО. 2019. Математика. 5-6 классы, ФГОС ООО. 2019. Математика. 7-9 классы.
Требования по математике. 5-6 классы 
Сначала надо сказать о языке документа. Оцените заголовок:

ОСНОВНАЯ ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ ПРОГРАММА 
ОСНОВНОГО ОБЩЕГО ОБРАЗОВАНИЯ
Зачем писать ОСНОВНАЯ, если нет неосновной или дополнительной программы? Зачем писать ОБРАЗОВАТЕЛЬНАЯ, если нет необразовательных программ?
А это начало требований по 5 классу, названному зачем-то первым годом обучения. Вот пример того, как не надо писать нигде, тем более в документе федерального значения: 
Предметные результаты освоения первого года обучения учебного предмета «Математика» должны отражать сформированность умений…

Что осваиваем? — Первый год обучения! 
Кого обучаем? — Учебный предмет!
Стандарт задаёт требования к итоговым результатам обучения по каждому году обучения. Но никто не изучал негативного влияния требований на минимальном уровне на конец учебного года, когда не задан уровень возможностей в течение всего года. У меня есть гипотеза: Стандарт писали не три педагогических университета, как было заявлено в СМИ, а сами проверяющие органы для собственного удобства, а вовсе не для обеспечения работы школы. Кстати, о разработчиках. На обсуждении Стандарта в Общественной палате РФ, где мне дали три минуты для выражения моих опасений, никто от упомянутых университетов не выступал, а И.В. Ященко и директор ФИПИ О.А. Решетникова выступали.

Беда заключается в том, что по Стандарту, заточенному на итоговый контроль, заставят работать школы и под него заставят переделывать учебники. Пользуясь той же аналогией с огурцами, можно сказать так: стандарт нацелен на приёмку огурцов, он не регламентирует процесс их выращивания, а приёмщики указывают агрономам, когда сажать огурцы и когда их надо поливать…

В Стандарте перемешаны содержательные вопросы, так как при проверке они могут встречаться в любом порядке! Эта беспорядочность и пропуск большого числа вопросов, которые обычно изучают в школе, но не всегда выносят на итоговый контроль, косвенно подтверждают мою гипотезу и способствуют внедрению в школе идеи обучения всех учащихся на убогом базовом уровне, начиная с 5 класса.
В п. 38. написано: 
Предметные результаты освоения основной образовательной программы основного общего образования ориентированы на применение знаний, умений и навыков обучающимися в учебных ситуациях и в реальных жизненных условиях, а также на успешное обучение на следующем уровне общего образования и должны обеспечивать…
Ориентация на применение знаний связана с двумя задачами. Первая —тактическая: проверять будут именно применение знаний. Успешное обучение на следующем уровне — их глубокое заблуждение.
Вторая задача — стратегическая: снижение уровня математической подготовки школьников. Я не утверждаю, что исполнители документа сознательно решали вторую задачу, они могли лишь выполнять указание о решении первой задачи — о стратегии исполнителю думать не по чину! 
Перейдём к Приложению 7. 
Предметные результаты освоения первого года обучения учебного предмета «Математика» должны отражать сформированность умений: 
– оперировать понятиями: натуральное число, квадрат и куб натурального числа; делимость натуральных чисел; выполнять арифметические действия с натуральными числами; применять при вычислениях переместительный, сочетательный законы (свойства) сложения и умножения, распределительный закон (свойство) умножения относительно сложения; сравнивать, округлять натуральные числа; осуществлять прикидку и проверку результатов вычислений.
Почему квадрат, куб и делимость натуральных чисел идут до действий с натуральными числами? Какой смысл авторы требований вкладывают в понятие «делимость» в 5 классе? В Программе 1994 г. для учебника Н.Я. Виленкина и др.  в 6 классе на тему «Делимость чисел» отводили 16 ч. Вот её содержание: «Делители и кратные числа. Общий делитель и общее кратное. Признаки делимости на 2, 3, 5, 9, 10. Простые и составные числа. Разложение натурального числа на простые множители».
В первой версии Стандарта (апрель 2019) деление с остатком и остаток от деления были в 6 классе, хотя в 5 классе деление с остатком требуется для представления неправильной дроби в виде смешанного числа (лучше: смешанной дроби). 
Неужели не ясно, что ученик должен уметь сравнивать натуральные числа до того, как будет из большего числа вычитать меньшее?
Во второй версии Стандарта (сентябрь 2019) деление с остатком перенесли в 5 класс, но неудачно поставили после двух требований про обыкновенные и десятичные дроби: 

– оперировать понятиями: деление с остатком, делимость, делитель, кратное; использовать признаки делимости на 2, 3, 5, 9 и 10 при решении задач.
Повтор с делимостью в двух требованиях не сняли. Такой порядок перечисления допустим только для проверяющего, но не как руководство к действию для учителя, обязанного составлять предметную программу, соответствующую Стандарту, отклонение от которого может дорого ему обойтись.
Нигде в 5-6 классах не упомянуты свойства делимости, без которых невозможно обосновать признаки делимости. Впрочем, их не было и в Программе 1994 года. 
В 6 классе остались требования по арифметике натуральных чисел:

– оперировать понятиями: деление с остатком, остаток от деления; использовать деление с остатком при решении задач;

– оперировать понятиями: простое и составное число; находить разложение составного числа в произведение простых.
Повтор про деление с остатком в 6 классе забыли снять, а про разложение на простые множители станет ясно чуть позже. 

В требованиях есть распределительный закон умножения относи​тельно сложения. Это дань преподаванию по учебнику Н.Я. Виленкина и др., в котором есть ещё распределительный закон умножения относительно вычитания. Но в математике есть один распределительный закон: a(b + c) = ac + bc. Без добавления «умножения» и «относительно сложения». «Относительно вычитания» — a(b – c) = ac – bc — это следствие распределительного закона, которое полезно доказать со школьниками.
После требований про не до конца изученные натуральные числа в 5 классе идут требования про дроби:
– оперировать понятиями: доли, части, дробные числа, обыкновенная дробь; правильная и неправильная дробь, смешанное число; выполнять сложение и вычитание дробей с одинаковыми знаменателями, сравнивать числа.
Опять сравнение чисел идёт после их сложения и вычитания, складывать и вычитать обыкновенные дроби будут только с одинаковыми знаменателями. Сравнивать, видимо, тоже. Разложения натуральных чисел на простые множители в 5 классе нет, так как нет сравнения, сложения и вычитания дробей с разными знаменателями. Но они не упомянуты и в 6 классе. Там сказано сразу о действиях с рациональными числами. С ними у авторов документа не задалось, они не отреагировали на моё апрельское замечание по требованию:

– оперировать понятиями: отрицательное число, целое число, модуль числа, противоположные числа; выполнять сравнение чисел с разными знаками, сложение, вычитание, умножение и деление чисел с разными знаками; представлять положительные и отрицательные числа на координатной прямой.
Здесь нет сравнения и действий для чисел одного знака!
Вернёмся к десятичным дробям в 5 классе. 
– оперировать понятиями: десятичная дробь, целая и дробная часть десятичной дроби, процент; выполнять сложение и вычитание десятичных дробей; округлять десятичные дроби; сравнивать числа.

Там тоже только сложение и вычитание десятичных дробей и сравнение их после арифметических операций. Это единственный известный мне вариант изучения операций — сложение и вычитание в 5-м классе, умножение и деление — в 6-м. Оставаясь в рамках изученной, согласно требованиям, теории, мы не сможем объяснить сложение и вычитание десятичных дробей, не сможем даже объяснить, почему 0,5 = 0,50, так как у нас нет основного свойства дроби. Оно ни разу не упомянуто за два года обучения, а в Программе 1994 г. было.
Здесь я уже слышу возражения авторов документа: Стандарт не запрещает изучать нужные вопросы в нужном порядке, он лишь устанавливает нижнюю границу требований на итоговом контроле. — Вот это и плохо! Если явно не задано, что надо изучать, если пропущены вопросы, подлежащие изучению, то изучать их вскоре не станут. И возразить будет невозможно — их же нет в Стандарте! Мы же знаем, что случилось с геометрией после отмены устного экзамена в 9 классе. На уроках геометрии перестали требовать от учащихся доказательства теорем, даже иногда заменяют уроки геометрии уроками подготовки в ОГЭ и ВПР.

В каком классе надо изучать числовое выражение и значение числового выражения? — В пятом, конечно. Но требование отнесено в 6 класс. Вот оно:

– оперировать понятиями: числовое выражение, значение числового выражения; находить значения числовых выражений; применять при вычислениях переместительный, сочетательный законы (свойства) сложения и умножения, распределительный закон (свойство) умножения относительно сложения; находить десятичные приближения обыкновенных дробей; округлять рациональные числа; сравнивать рациональные числа…
Рассмотрим требования по текстовым задачам:
– решать сюжетные задачи на все арифметические действия, интерпретировать полученные результаты; решать задачи следующих типов: на нахождение части числа и числа по его части; на соотношения между величинами (цена, количество, стоимость; скорость, время, расстояние; данные бытовых приборов учёта расхода электроэнергии, воды, газа) (5 класс);
– решать сюжетные задачи на все арифметические действия, интерпретировать полученные результаты; решать задачи следующих типов: на проценты, отношения и пропорции; на соотношения между величинами (цена, количество, стоимость; скорость, время, расстояние; данные бытовых приборов учёта расхода электроэнергии, воды, газа), задачи из области управления личными и семейными финансами (6 класс).
За два года обучения ни разу не упомянуты уравнения и решение задач с их помощью. В работу с текстовыми задачами надо вернуть традиционные арифметические способы решения задач. Добавить задачи «на части», на нахождение двух чисел по сумме и разности, на движение по реке, на движение, на совместную работу, на деление числа в данном отношении, на пропорции, на проценты, на сплавы и смеси.
В первой версии документа я предлагал исключить данные бытовых приборов учёта расхода электроэнергии, воды, газа — эту фальшивую попытку приближения обучения к жизни. К тому же эти «данные» не являются взаимосвязанными величинами, между которыми есть соотношение, как у цены, количества и стоимости и др. Без перечисленных выше типовых задач требования по текстовым задачам не будут работать на развитие мышления и речи учащихся — главного инструмента их обучения и развития, а последствия будут печальными. Вся эта минимизация требований похожа на желание ввести математику на базовом уровне, которая будет получаться у всех. Вот тут я разочарую авторов документа — их предположение, что изучение более простой математики будет более успешным, что школьная математика, как они говорят,  станет «честной», неоднократно опровергнуто на практике.

Я не зря напомнил про введение и провал трёхчасового «Курса А» в старших классах в 1990-е годы. Был и другой проект, о котором я узнал из доклада на семинаре в МГОУ в октябре 2018 года. Известный психолог Людмила Аполлоновна Ясюкова рассказала, что около 100 лет тому назад были популярны взгляды Альфреда Бине, который призывал учить в школе только тому, что потребуется в жизни. «Зачем ученику все эти бесполезные знания и формулы, которые он быстро забудет после окончания школы?» — говорили тогда. Через 100 лет эти взгляды опять популярны. «Зачем историку формула Виета?» — вторит Альфреду Бине академик РАО Виктор Болотов.

В Германии 100 лет назад провели эксперимент: убрали всю эту алгебру, физику и т. п., а через два года вышли из эксперимента, не завершив его. Случилось то, о чём предупреждали психологи. Оказалось, что, не изучая школьных наук, учащиеся теряют способность к изучению чего бы то ни было из того, что им оставили изучать. Вспоминается такой случай. Когда школам разрешили менять программы обучения, в одной московский школе с историческим уклоном  уменьшили число часов на преподавание математики. А через год учителя истории взмолились: верните часы математикам, дети перестали обосновывать свои суждения.

Современные реформаторы, не знающие историю вопроса, ведут нас по дорожке, протоптанной Альфредом Бине. Они уже ввели ЕГЭ на базовом уровне, последствия будем расхлёбывать долго. Приведу пару примеров.

Первый прислала мне учительница: 
Сегодня ко мне пришла девица записать показания счётчика по газу, а записала по электричеству. И спрашивает: «Почему показания меняются?» 
Второй пример из Интернета, откуда наши дети должны «гуглить» знания. Автор заметки путает метры и километры. Он, видимо, слишком рано решил, что является гуманитарием, что математика ему не нужна, поэтому не владеет её  азами на общекультурном уровне, не испытывая никаких неудобств из-за того, что его мышление не развито средствами школьной математики. На сайте ошибку исправили через 3 дня.
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Что мы будем делать со всеми этими «жертвами ЕГЭ» и обучения по усечённой программе? В начальной школе теперь 4 ч в неделю на математику вместо 6-ти (в 1941 г. было 7 ч в неделю). После усечения на 1/3 времени изучения математики в начальной школе нам рассказывают, что проблемы с математической подготовкой школьников возникают в среднем звене, где до 9 класса на математику отводят на 1 ч в неделю меньше, чем раньше, да ещё в программу включили элементы статистики и теории вероятностей. Может быть, надо не урезать традиционное содержание обучения математике, а вернуть учебные часы и не вводить новое сложное содержание? 
Обратим внимание на требования по геометрии для 5 класса:

 – выполнять измерение площади фигуры на клетчатой бумаге…
Подождите! Находить площадь фигуры на клетчатой бумаге — это же задание 3 из ЕГЭ профильного уровня!
 О каком развитии учащихся при обучении математике можно говорить, если на профильном уровне лучшей части учащихся (это половина выпускников 11 класса, они же четверть выпускников 9 класса двумя годами ранее) даём решать то, что заложено в требования 5 класса? Это определённо забота не о развитии учащихся, а о хороших результатах на ЕГЭ. А потом составители КИМов заявляют, что дети плохо знают школьную математику, что её надо и дальше упрощать.

Вернёмся в далёкий 1998 год. Тогда вышла книга «Учебные стандарты школ России». Меня уже тогда напрягало слово «стандарт», но я не мог возразить против того, что мы делали с коллегами из НИИ СиМО РАО в этой книге. Для меня это была другая версия государственной программы. Там были требования к математической подготовке учащихся на двух уровнях. Обязательные требования были не только описаны, но и конкретизированы задачами. В этой книге были требования вычислить площадь фигуры на клетчатой бумаге. Это было одно из требований обязательного уровня (минимум!) для начальной школы.
А это требование из 6 класса:
– оперировать понятиями: высказывание, истинное высказывание, ложное высказывание, пример и контрпример; решать несложные логические задачи; 
Как дети будут отличать истинные высказывания от ложных, если в Стандарте ни разу не встретилось требование обосновывать свои действия при решении текстовых задач, а также ссылками на теорию? Если нет требования доказывать несложные утверждения про делимость? У детей нет врождённых знаний и умений, связанных с истинностью и ложностью утверждений, их придётся формировать вопреки Стандарту.
Из требований по геометрии для 6 класса приведём ещё одно:
– выполнять измерения и вычисления длин, расстояний, углов, площадей, необходимые в жизни; площади поверхности и объема прямоугольного параллелепипеда в практических ситуациях; оценивать и сопоставлять (сравнивать) размеры реальных объектов.
Длина и расстояние, когда речь идёт о длине отрезка и расстоянии между двумя точками, — одно и то же. Не отреагировали на замечание. Почему нет ломаной, треугольника, прямоугольника, квадрата? Ведь первая площадь «необходимая в жизни» — площадь комнаты, класса, то есть прямоугольника. Почему, не разобравшись с фигурами на плоскости, сразу «выходим в пространство»?
«Сравнивать размеры реальных объектов» — это уже второй отпечаток пальцев составителей КИМов для ЕГЭ базового уровня! Мы помним вдохновенный рассказ Ивана Валерьевича об «очень важных заданиях… на чувство числа», в которых «не надо ничего считать». В Ютубе он известен под названием Ященко: сеанс саморазоблачения. Эти и многие другие задания базового уровня придуманы для того, чтобы не проверять знания и умения выпускников по изучаемому в 10-11 классах материалу. Эти задания вместе с выделением ЕГЭ базового уровня «обнуляют» школьную математику, дают сомнительное право выпускнице, сдавшей на «5» экзамен базового уровня по математике, показывать в Ютубе средний палец своей учительнице, требовавшей от неё чего-то большего. Зачем всё это нужно России?
Требования по математике. 7-9 классы
Приведу примеры ошибок, не исправленных после замечаний, а также примеры, подтверждающие работу требований Стандарта на понижение уровня математической подготовки школьников. 
Ориентация требований на применение знаний — это бомба замедленного действия. Нам навязывают идею о том, что знания надо было формировать тогда, когда они были труднодоступны. А сейчас в век Интернета — вы помните: «тупая» память больше не нужна — всегда можно «погуглить»! Это очевидная глупость, так как школьник может осмысленно пользоваться знанием только тогда, когда он это знание освоил, присвоил. Да и искать можно только то, про что ты что-то знаешь. На мой взгляд, это циничная попытка лишить молодое поколение знаний, а страну будущего. Трудно заподозрить проводников этой идеи в том, что они не понимают разрушительных последствий её внедрения.
В 7 классе требуется: «использовать формулы сокращенного умножения», надо ли их знать или уметь доказывать, не уточняется. Для итоговой проверки это не важно. Кроме того, формулы, основные факты и теоремы будут выданы на ОГЭ (ЕГЭ). Когда в школу ходили не за баллами, а за знаниями, за шпаргалки выгоняли с экзамена. Теперь учащимся выдают шпаргалки сами организаторы экзамена.
Редкие требования что-то доказать относятся только к геометрии:

– доказывать простейшие теоремы о взаимном расположении прямых на плоскости (свойства вертикальных и смежных углов, признаки и свойства параллельных прямых);

– доказывать некоторые теоремы (свойства равнобедренного треугольника, признаки равенства треугольников, в том числе прямоугольных).

Доказывать надо бы и признаки, и свойства равнобедренного треугольника. Этот объект изучения интересен тем, что на нём можно формировать понятие о взаимно обратных теоремах. Но контролёрам это не нужно!
Чего там только нет в этих требованиях! Нет биссектрисы угла (с двумя важными теоремами), она появляется сразу как биссектриса угла треугольника, без известного свойства. Нет серединного перпендикуляра (и там две важные теоремы), нет задач на построение циркулем и линейкой с обучением действовать по известному плану. Что будет уметь школьник в геометрии, если его не учить строить серединный перпендикуляр к отрезку и биссектрису угла? Зато второй раз есть реальные объекты в реальной жизни: 
( использовать свойства геометрических фигур и геометрические отношения для решения простейших задач, возникающих в реальной жизни; оценивать размеры реальных объектов окружающего мира.

Последнее — это подготовка к решению задания из «реальной математики» базового уровня в ЕГЭ. Кто у нас так тщательно следит за размерами реальных объектов? — И здесь торчат уши реальных составителей КИМов для ЕГЭ.
В требованиях по 8 классу я второй раз попросил в терминах дробно-рациональные выражения, дробно-рациональные уравнения и дробно-рациональные неравенства убрать слово «дробно». Объекты изучения от этого не пострадают, если, конечно, останутся в требованиях. Но рациональных уравнений и сводящихся к ним текстовых задач в требованиях нет. Нет и рациональных неравенств и метода интервалов. Техническую составляющую курса алгебры существенно сокращают, создавая тупиковую ветвь обучения на базовом уровне для большинства школьников. Среди них могут быть способные к математике, но не попавшие в классы с углублённым изучением предмета, которые не предусмотрены Стандартом. Видимо, авторам документа кажется, что учащимся из «простого сословия» достаточно «базового уровня». В математике мы приближаемся идеалу Мартина Бормана (личного секретаря Гитлера): 
«Славяне должны на нас работать. В той мере, в какой они нам не нужны, они могут вымирать. Образование опасно. Для них достаточно уметь считать до ста. В лучшем случае приемлемо образование, которое готовит для нас полезных марионеток».
Про опасность образования у нас любит поговорить Г. Греф, но не будем отвлекаться. Может быть, я пропустил всероссийский референдум, на котором большинство граждан проголосовало за резкое сокращение объёма изучения математики в школе? С этим согласилась Академия наук? С этим согласилось Министерство обороны, отбившее однажды атаку на курс стереометрии в школе, который горячие головы планировали отменить? — Нет, у нас появились новые горячие головы, которые давно пора остудить. 
Вот пример путаницы в требованиях Стандарта:
( оперировать понятиями: неравенство с переменной, решение неравенства с одной переменной; использовать свойства числовых неравенств, решать неравенства с одной переменной, изображать решение числового неравенства на координатной прямой…
Начинать бы надо с числовых неравенств и доказательства их свойств. А выполнить последнее требование стандарта невозможно. Просто у числового неравенства, например, 5 > 0, нет решения.
Числовое неравенство и неравенство с переменной (в наших учебниках — с неизвестным) — это разные понятия. Перемешивать их в описании содержания обучения нельзя. Я не уверен, что даже в рецепте поваренной книги допустимо солить и перчить в любом порядке! 

При решении неравенств с переменной изображают множества их решений, а числовых промежутков в требованиях нет. Нет и понятия равносильных неравенств. Если собираемся учить хорошо, то надо учить по хорошему учебнику, а не по поваренной книге с названием «Стандарт».

Далее есть требования:
 – распознавать в окружающем мире изменчивые величины и понимать значение случайной изменчивости; оценивать вероятности реальных событий и явлений в несложных ситуациях; понимать роль практически достоверных и и маловероятных событий в окружающем мире и жизни.
Изменчивые величины, насколько я понимаю, изобретение авторов книги (Ю.Н. Тюрин и др.). Этого термина нет в школьных и в университетских учебниках. Какую роль (в чём и где?) играет достоверное событие «подброшенная монета упадёт на пол»? Или недостоверное событие «подброшенная монета повиснет в воздухе»? А практически достоверные и маловероятные события? Какую роль играют они?
Переходим к геометрии 8 класса. Вот первое требование:

( оперировать понятиями: многоугольник, четырехугольник, параллелограмм, ромб, прямоугольник; трапеция; средняя линия треугольника, трапеции; изображать изучаемые фигуры от руки, с помощью чертежных инструментов и электронных средств; оперировать понятиями: подобие фигур, подобные треугольники; распознавать подобие фигур в окружающем мире; решать задачи с применением изученных фактов и простейших свойств фигур; решать задачи на нахождение геометрических величин; проводить доказательства несложных геометрических утверждений.

Здесь нет квадрата, а про другие фигуры надо только применять изучен​ные свойства. Но нет прямого указания на то, какие свойства (признаки) надо изучать, какие из них учащиеся должны уметь доказывать. Нет теоремы Фалеса, теоремы о пропорциональных отрезках. Как надо оперировать понятием «подобные треугольники» — с признаками подобия треугольников или без них? Нет теоремы о пропорциональных отрезках в прямоугольном треугольнике. Да и находить лучше не геометрические величины, а их значения.
На весь Стандарт с 5 по 9 класс нашлось единственное место, где применён глагол «знать» (поздравим себя!):

( оперировать понятиями: синус, косинус, тангенс острого угла прямоугольного треугольника; знать значения синуса, косинуса и тангенса углов 30°, 45°, 60°. 
Но фраза не читается: «предметные результаты… должны отражать сформированность умений: … знать…». Это ловушка формы написания Стандарта, по которому знания надо только применять. 

Чтобы не возвращаться к тригонометрии, отмечу, что далее в требованиях Стандарта нет понятия синуса и косинуса для углов от 0° до 180°, но требуется применять теорему синусов и теорему косинусов. А до этого ещё должна бы быть теорема Пифагора, которую много позже авторы документа требуют только применять. Интересно, как без теоремы Пифагора получаются значения синуса,  косинуса и тангенса для табличных углов, которые надо знать? Или надо просто запомнить то, что Мария Ивановна напишет на доске?
В следующем требовании тоже очень много нет:

( оперировать понятиями: окружность, круг, диаметр, круговой сектор; центральный угол, поворот; вписанный угол, вписанная в треугольник окружность, описанная около треугольника окружность, касательная к окружности; изображать изучаемые конфигурации…
Здесь перечислены  некоторые объекты, но не сказано, что про них надо изучать. А вот и потери: нет свойств вписанного и описанного четырёхугольника, нет теорем из «геометрии окружности» — углы между двумя пересекающимися хордами, между двумя касательными, между касательной и хордой, проведённой в точку касания; нет теорем об отрезках пересекающихся хорд, о квадрате касательной.
Некоторые потери 9 класса я уже упомянул, остановлюсь только на неточностях и ошибках, указанных в апреле, и на новых потерях.
Словосочетание «сумма n первых членов прогрессии» имеет и второе толкование: a1 + a1 + … + a1 (n слагаемых), поэтому лучше писать    «сумма первых n членов прогрессии».
Авторы документа второй раз теряют вычитание векторов, продолжают находить величины, а не их значения, вычисляют длины и расстояния, требуют от учащихся, лишённых их стараниями нормального изучения предмета,   описывать отдельные выдающиеся результаты, полученные в ходе развития математики как науки; приводить примеры математических открытий и их авторов в связи с отечественной и всемирной историей.

О предмете «Математика и информатика»
Надо добавить, что, перемежая требования по математике и информатике, авторы документа исподволь готовят учителей и общество к введению единого предмета — с начальной школы. Не исключаю, что усечение содержания математики является подготовкой к такому объединению. Первая попытка введения «триединого» предмета была отбита в 2015 г. Для его введения в стране нет ни кадров, ни учебников, ни необходимости, кроме одной: разрушить математическое образование до основания. Лишить страну базы и кадров для научного и технического развития. Дело в том, что даже алгебра и геометрия по содержанию и методам преподавания существенно отличаются друг от друга, поэтому в результате слияния предметов произойдёт падение результатов обучения по каждому из них. Информатика кардинально отличается от них. Разрушительный эффект от введения триединого «предмета», да ещё с начальной школы, превысит разрушительный эффект от объединения алгебры и геометрии хотя бы потому, что алгебру и геометрию преподаёт один учитель. Чаще всего он не подготовлен к ведению информатики, и никакие курсы переподготовки не сделают его полноценным учителем информатики — как в стране организовано повышение квалификации учителей, я уже рассказал. Единый предмет — это будет профанация и математики, и информатики. 

Обращение к министру

После написания двух статей, посвящённых разбору частей стандарта, относящихся к 5-6 и 7-9 классам, было естественно, не вдаваясь в математические и методические подробности, донести до высшего должностного лица в образовании предупреждения о последствиях принятия стандарта в представленном виде. Я подготовил и отправил письмо министру Просвещения О. Ю. Васильевой 16.09.2019. Помня опыт предыдущих обращений, закончившихся ничем, я стал «стучаться в двери» СМИ. Открыли в НАКАНУНЕ.RU. По жанру это личное письмо с отсылкой к фактам моей профессиональной деятельности и личному опыту, но оно посвящено исключительно важной проблеме дальнейшего развития образования. Ответ из министерства получен 10.10.2019, меня поблагодарили и сообщили, что замечания переданы разработчикам документа, но не сообщили, доведут ли моё обращение до сведения министра. 
Обращение растиражировано в Интернете, поэтому приведу из него только то, о чём ещё не рассказал — с небольшими пропусками.
Я поддержал Ольгу Юрьевну в том, что содержание обучения должно быть в Стандарте, с переработанным вариантом которого я ознакомился, раз уж мы не имеем другого документа, регламентирующего учебный процесс в школе. 
В советское время мы имели сильную систему математической подготовки в массовой школе, плюс сильные физико-математические школы. Обучение велось по государственным программам, которые из года в год «вели» сотрудники лаборатории, где я работал в АПН СССР (позже РАО). Тогда у нас было систематическое, фундаментальное обучение, в программах указывали, что должно изучаться в классе, какие знания и умения могут освоить способные и старательные учащиеся. Там же были указаны минимальные требования.
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Ещё раньше, в 1960-е годы, Джон Кеннеди 
сказал: «Советское образование лучшее в мире. СССР выиграл космическую гонку за школьной партой» — это про середину прошлого века.
Дополнение. После запуска нашего первого спутника страны НАТО провели исследование. Они изучали системы образования СССР и США, 
наблюдали за жизнью, учёбой и досугом двух ребят в СССР и в США. 
В выводах Аналитической записки НАТО о образовании в СССР (1959 г.) есть такие слова: «Государства, самостоятельно соревнующиеся с СССР, впустую растрачивают свои силы и ресурсы в попытках, обреченных на провал. Если невозможно постоянно изобретать методы, превосходящие методы СССР, стоит всерьез задуматься над заимствованием и адаптацией советских методов».
Потом мы многое растеряли, сняв с учащихся ответственность за учебный труд и обязав учителей положительно оценивать работу бездельников…
Почти 100 лет назад — после революции 1917 года — российская школа отчаянно искала своё новое лицо. Перепробовали и метод проектов, и бригадный метод обучения, и педологический подход, и многое другое, но, когда встала задача построения промышленности в аграрной стране и обеспечения её обороноспособности, то сразу вспомнили опыт гимназического обучения в царской России и стали использовать программы и учебники классово чуждого режима. 
Уже четверть века образование России ведут пустыней реформ в поисках его нового лица. Настала пора закончить поиски и воспользоваться советом: «Если невозможно постоянно изобретать методы, превосходящие методы СССР, стоит всерьез задуматься над заимствованием и адаптацией советских методов».

Вернёмся к Стандарту и дефектам, которые он получил при своём рождении.

Стандарт нацелен на проверку результатов обучения «на выходе» из учебного процесса, поэтому он не может направлять учебный процесс на максимум возможного для каждого учащегося. Стандарт не определяет содержание обучения, он фиксирует минимум — только то, что выносят на итоговый контроль. В нём нет требований для углублённого изучения математики. В этом заключается его разительное отличие от государственных программ советского периода. Требования Стандарта с ориентацией на итоговый контроль — его системная ошибка.  Пониженные требования на «выходе» из учебного процесса не могут положительно влиять на качество обучения, которое вынужденно перестраивается с обучения и развития учащихся на «натаскивание» их на типы заданий итогового контроля. Это доказано на практике введением ОГЭ и ЕГЭ.

Стандарт разрушает успешную отечественную традицию разделения обучения математике по циклам классов и по отдельным предметам: математика (5-6 классы), независимые курсы: алгебра, геометрия (7-9 классы), алгебра и начала математического анализа, геометрия (10-11 классы). Объединение алгебры и геометрии в один предмет — стратегическая ошибка Стандарта. Это приведёт к деградации обучения математике… Мы добровольно сдаём стратегическое преимущество в образовании, так как, в отличие от США, умели преподавать геометрию отдельным предметом в массовой школе. Геометрия развивает умение мыслить, определять понятия, классифицировать объекты, доказывать и опровергать утверждения, отличать «доказано» от «не доказано». В этом её уникальность и отличие от алгебры, где большую часть заданий выполняют по образцам. Без геометрии, как отдельного предмета, мы снижаем интеллектуальный потенциал нации. Это не ошибка — это преступление.
Стандарт ориентирован не на формирование знаний, а на их применение. Это опасное новшество насаждают некоторые медийные личности, принижающие необходимость каждому человеку иметь общекультурный багаж по каждому предмету, иметь специальные знания по предмету, которыми ученик может пользоваться. Они навязывают мысль о ненужности «преподавания знаний» и достаточности «преподавания навыков» — так выражался г. Греф, не знающий, что навыки не преподают… Ориентация процесса обучения не на знания, а на их применение губительна, так как в этом случае нельзя добиться и адекватного применения знаний. Дело дошло до того, что на итоговых экзаменах по математике учащимся выдают официальные шпаргалки! Разве стране нужно так много выпускников школы, не способных удерживать в памяти несложные факты и формулы, а значит, не способных к обучению в высшей школе, к работе в любой сфере, кроме простой работы вроде «копай глубже»? Зачем нам столько землекопов? Надо ли по собственной воле дебилизировать подрастающие поколения?
Следуя не лучшим традициям бессистемного обучения, Стандарт усугубляет их, давая перечисление изучаемого содержания в виде мелкой  нарезки тем по классам. Этот «винегрет» — да ещё с недовложением компонентов (многие вопросы содержания исключены!) — не оставляет надежд на сохранение остатков систематического обучения математике и фундаментального подхода к изложению её основ в школе, что исключает для большинства учащихся массовой школы формирование понятийного мышления и полноценную подготовку к получению высшего образования, к работе, к жизни.

В стандарт заложена стратегическая ошибка: удобство чиновников при ежегодном контроле результатов обучения (ВПР) поставлено выше пользы от разумного распределения учебного материала по годам обучения. Теперь порядок изучения тем определяет не автор учебника внутри цикла классов (5-6, 7-9), а составитель ежегодных ВПР. Стандарт фиксирует удивительно малограмотную вкусовщину и блокирует использование перспективных учебников, которые придётся портить, чтобы они удовлетворяли требованиям Стандарта… Ежегодные ВПР по единому тексту в математике — это контроль, разрушающий объект контроля. Это антинаучная попытка навязать порядок изучения тем авторам учебников, которые, безусловно, владеют вопросом лучше составителей требований. ВПР по математике, если они так нужны чиновникам, достаточно проводить на выходе из циклов 1-4, 5-6, 7-9 классы… 

После принятия Стандарта потребуют привести учебники в соответствие с ним. Минимальные требования к применению знаний на «выходе» из учебного процесса потребуют применить к учебникам, которые должны на возможно более высоком уровне — в интересах способных и старательных — организовать грамотный и интересный «вход» в этот процесс. 
По минимальным требованиям Стандарта способных и старательных учащиеся — главный источник кадрового потенциала страны — будут учить как неспособных и ленивых. Любой переработанный под Стандарт учебник потеряет в качестве — мы добиваемся именно этого?
Я написал об ошибочной концепции Стандарта, из которой следует нелепая форма представления его требований… Эффект от его введения будет таким: заниженные требования к результатам обучения, выносимым на контроль, станут требованиями и к процессу обучения, и к учебникам. Учитывая, что на контроль выносится минимум изученного, изучать станут только этот минимум. Это доказано на практике: сначала отменили устный экзамен по геометрии в 9 классе, потом перестали учить доказывать теоремы — что не требуют на контроле, то не нужно ни детям, ни их родителям, ни даже учителям!... 
В настоящий момент среди безработных возрастная группа «около 25 лет» — самая многочисленная. Они не учатся и не работают. Школа не научила их ни тому, ни другому. Это «жертвы» неправильной ориентации учебного процесса не на освоение возможно большего числа элементов знаний, создающих полноценную картину изучаемого материала, не на формирование соответствующих умений, обогащение личного опыта, не на повышение общего уровня развития и культуры каждого школьника, а на минимальные требования к итоговым результатам. Скоро к «жертвам» ЕГЭ добавятся «жертвы» обучения по новому Стандарту…
Отмечу, что неизвестные стране (что не способствует повышению ответственности за выполняемую работу) составители проекта Стандарта по математике отнеслись к заданию весьма халатно, как будто готовили документ не для работы, а для «освоения» бюджета. Они отмахнулись от многих дельных предложений апрельского обсуждения, а их было легко принять, не нарушая канвы странно задуманного и плохо исполненного документа. Составителям требований не хватило знания истории вопроса и профессиональных традиций, которые не возникают от выполнения разовых поручений, а рождаются в результате многолетней коллективной работы, обсуждений, споров специалистов, составляющих программы по математике для всей страны много лет подряд, контролирующих внедрение собственных разработок, сопоставляющих результаты обучения по экспериментальным (параллельным) учебникам — теперь эту работу выполнять некому.

Мне повезло. Я 15 лет работал в НИИ содержания и методов обучения Академии педагогических наук СССР в лаборатории обучения математике (названия менялись). Работа с такими мэтрами, как Г.В. Дорофеев, И.Ф. Шарыгин, Ю.Н. Макарычев, Н.Г. Миндюк, С.Б. Суворова, И.Л. Никольская и др. вырастила из трудолюбивого и старательного учителя математики эксперта секции математики Экспертного совета Минпроса СССР, автора книг и статей для учителей и учащихся, соавтора семи учебников из Федерального перечня учебников. Такой рост не происходит вдруг, на это, как на английский газон, ушли годы упорного труда. Десятилетия образовательных реформ сделали своё дело. Нашей лаборатории в прежнем её качестве нет. Некому по долгу службы заниматься работой, переложенной теперь на плечи всех учителей страны. Зато полно желающих сделать Стандарт «на коленке» — какой прикажут или на свой ограниченный личным опытом вкус, без научных обоснований и исследований, без анализа возможных последствий его внедрения в школу.

Стандарты и программы нельзя заказывать анонимным исполнителям… Развал НИИ СиМО РАО, пренебрежение государства педагогической наукой, передача разработки документов по образованию новым структурам, возникшим под руководством разрушителей образования, привели нас в образовательную пустыню. Стоит ли удивляться получаемым результатам? — Снявши голову, по волосам не плачут…
Через несколько лет некого будет набирать на обучение по специальностям, требующим знаний по математике и физике — физматшколы деградируют, набирая учащихся из обычных школ, да они и не предусмотрены стандартом. Остановится воспроизводство хорошо подготовленных кадров для в науки и образовании, для высокотехнологичных производств, для промышленности, ВПК и обороны. Советская система образования обеспечивала кадрами все отрасли — это отмечали аналитики НАТО в упомянутом отчёте. На отрицании советской системы образования нам строят систему, ведущую страну к кадровому голоду на всех фронтах… к катастрофе.
Через несколько лет тяжёлые последствия разрушения образования станут очевидны каждому, дальнейшее движение страны к развалу должно быть оставлено. Мы вынужденно займёмся ликвидацией безграмотности на всех уровнях, дорого заплатим за это. Легко предсказать первые шаги в школьной математике: будут восстановлены систематичность и фундаментальность обучения алгебре. Геометрия, как отдельный предмет с устным экзаменом после 9 класса, будет уменьшен объём элементов теории вероятностей и статистики… Если сейчас не усугублять ситуацию, то восстановление образования не обойдётся стране так дорого…
Надо действовать, пока ещё не слишком поздно!

Обращение опубликовано: НАКАНУНЕ.RU, www.shevkin.ru...  
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