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В настоящий момент доступны для обсуждения лишь так называемые Требования к предметным результатам обучающихся по математике в 10-11 классах. Они представлены в Интернете с разделением на два уровня: 
базовый http://secondary.edu.crowdexpert.ru/subjects/tasks/124?order=old_first&questions=165 
углубленный http://secondary.edu.crowdexpert.ru/subjects/tasks/127?order=old_first&questions=168
Читаем первое (почему-то неполное) требование на базовом уровне:
Научится
Оперировать на базовом уровне (здесь и далее – распознавать конкретные примеры общих понятий по характерным признакам, выполнять действия в соответствии с определением и простейшими свойствами понятий, конкретизировать примерами общие понятия)...

Перейти к результату
Переходим к результату, а там уже полное требование с концом фразы "… понятиями: конечное множество, элемент множества, подмножество, пересечение и объединение множеств, числовые множества на координатной прямой, отрезок, интервал" и приведены все предложения читателей документа по улучшению этого конкретного "результата" по состоянию на 15.10.2015 (для краткости фамилии участников дискуссии и точные повторения предложений опускаем):

· Добавить пустое множество, если это не предполагалось..

· Все числовые множества на координатной прямой

· надо добавить нахождение наибольшего (наименьшего) числа из числового множества на координатной прямой: отрезок, интервал, полуинтервал, луч и открытый луч

· числовые множества на координатной прямой: отрезок, интервал, полуинтервал, луч и открытый луч

· Может быть точнее высказывание: "конечное множество, элемент множества, подмножество, пересечение и объединение множеств, в том числе числовые множества на координатной прямой.

· Наверное, надо добавить "луч" и "полуинтервал" 

Остановимся и подумаем: на что опираются авторы требования и обсуждающие его граждане, если содержание обучения не представлено? Как судить, кто прав, надо ли вносить изменение в "требование"? Не вижу никаких других оснований, кроме методического вкуса. А на мой вкус луч это полуинтервал, также как открытый луч — интервал… Но я ничего не предложил менять, так как не понимаю правил игры, не хочу участвовать в поисках чёрной кошки в тёмной комнате. Чёрная кошка здесь — наличие здравого смысла в предложенной процедуре. Подозреваю, что её как раз и нет. Чтобы понять, что "общественное обсуждение" устроено для галочки и не имеет ничего общего с процедурой подготовки такого рода документов, а тем более с их экспертизой, рассмотрим аналогичную ситуацию.
Представим, что нам предложили обсудить Требования к школьному зданию, которое построят во дворе нашего дома. Вот что получится, если эти требования написаны в стиле обсуждаемого документа: 
Строитель умеет (таких, которые ещё только научатся, на стройку не пустим):
Для повседневной жизни…

– Понимание предмета…

– умение решать производственные задачи…

– осознание рамок…

– Оперировать гаечным ключом и молотком…
Есть ли надежда, что у читателя этого документа сложится правильное и цельное представление о будущей постройке? Согласен, аналогия не вполне точная, а мы уверены, что "Требования к предметным результатам…" принципиально иные?
Пока отзывчивые граждане пытаются усовершенствовать то, сами не знают что, читая в отдельные требования и предложения к ним других граждан, я воспользуюсь имеющейся у меня распечаткой "требований" в виде таблицы. Этот документ без сомнения пройдёт "общественное обсуждение" и вскоре обрушится на школу, поэтому выскажу несколько общих соображений, гораздо более важных, чем обсуждение отдельных требований.
В таблице имеются две колонки, приводящие в изумление. Цели освоения предмета ориентированы только на социализацию выпускника, нет целей, связанных собственно с изучаемым предметом и методами его изучения — ничего себе ориентир для процесса обучения! Результаты будут ещё те! А эти повторы в странно нумерованных столбцах, на которые разделены колонки с почти дословным повторением читанного нами в программе 5-9 классов… Полюбуйтесь сами:
	
	Базовый уровень 
«Проблемно-функциональные результаты»
	Углублённый уровень 
«Системно-теоретические результаты»

	Раздел
	I. Выпускник научится
	III. Выпускник получит возможность научиться
	II. Выпускник научится
	IV. Выпускник получит возможность научиться

	Цели освоения предмета
	Для использования в повседневной жизни и обеспечения возможности успешного продолжения образования по специальностям, не связанным с прикладным использованием математики
	Для развития мышления, использования в повседневной жизни и обеспечения возможности успешного продолжения образования по специальностям, не связанным с прикладным использованием математики
	Для успешного продолжения образования по специальностям, связанным с прикладным использованием математики
	Для обеспечения возможности успешного продолжения образования по специальностям, связанным с осуществлением научной и исследовательской деятельности в области математики и смежных наук

	Общая характеристика результатов
	– Понимание предмета, ключевых вопросов и основных составляющих элементов изучаемой предметной области…
– умение решать основные практические задачи…
– осознание рамок изучаемой предметной области…
	– Овладение ключевыми понятиями и закономерностями, на которых строится данная предметная область, распознавание соответствующих им признаков и взаимосвязей;

– способность демонстрировать различные подходы к изучению явлений, характерных для данной предметной области; 

– умение решать некоторые практические и теоретические задачи, характерные для использования методов и инструментария данной предметной области;
	– Овладение ключевыми понятиями и закономерностями, на которых строится данная предметная область, 
– распознавание соответствующих им признаков и взаимосвязей;
– способность демонстрировать различные подходы к изучению явлений… 
– умение решать как некоторые практические, так и основные теоретические задачи…
	– Овладение иными по сравнению с разделом II понятиями и закономерностями, их признаками и связями, 

– умение решать теоретические и практические задачи более широкого по сравнению с разделом II класса

	Линия
	Требования к результатам

	Элементы теории множеств и математической логики
	– Оперировать… 

– оперировать…

– находить… 

– строить…

–распознавать… 
В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· использовать…
· проводить…
	– Оперировать…

– оперировать…

– проверять…

– находить…

– проводить 
В повседневной жизни и при изучении других предметов:

· использовать …

· проводить …
	– Свободно оперировать…

– задавать…
– оперировать…

– проверять…;

– находить…

– проводить…

В повседневной жизни и при изучении других предметов:
· использовать… 

· проводить…
	– Овладение требова​ниями раздела II;

– Применение метода математической индукции для проведения рассуждений и доказательств и при решении задач.


Отсутствие позитивных идей составителей документа прикрывается отчаянным наукообразием и броскими заголовками! Базовый уровень имеет подзаголовок «Проблемно-функциональные результаты», углублённый уровень — «Системно-теоретические результаты». Так и хочется спросить: а где у вас, ребята, «Проблемно-теоретические» и «Системно-функциональные» результаты? Но я спрошу о другом: к чему эта игра словами? Почему требования по линиям начинаются после "Целей освоения предмета" и "Общей характеристики результата", а слова "Выпускник научится" и др. поставлены до них? В результате по колонкам читается: Выпускник научится… Для повседневной жизни… Понимание предмета… умение решать… осознание рамок… оперировать… оперировать… находить… строить… — совсем как в примере про обсуждение строительства школы!

Разбиение на линии удивляет отсутствием основания для разбиения — сплошной произвол и дурной методический вкус. Числа объединены с выражениями — будем учить вычислениям с выражениями! Элементы математического анализа начинаются почему-то с производной, хотя всегда начинались с понятия действительного числа, функции и т.п.

В линию "Числа и выражения" добавили диофантовы уравнения (столбец III), там требуется применять "функцию Эйлер", цепные дроби, признаки сходимости рядов, простейшие функции комплексной переменной (столбец IV). Большей путаницы внутри "линии" трудно себе представить! В трёх первых столбцах (и на углублённом уровне тоже!) есть "часть, доля, отношение, процент, повышение и понижение на заданное число процентов, масштаб" — это безнадёжно поздно для 10-11 классов, это в 5-6 классах надо делать как следует. На базовом уровне в 10-11 классах иррациональные числа не упоминаются, а действовать с ними требуют: с корнями, логарифмами, даже числа e и 
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 поминают (столбец II). 

Что за бессознательное обучение навязывают стране обсуждаемым документом? Учащиеся должны действовать с иррациональными числами, не осознавая их отличие от рациональных чисел? Не владея понятием, они должны учиться действовать с ним? Что мешает в 10 классе говорить про иррациональные числа, если мы говорим о них в своих учебниках (С.М.Никольский и др.) уже в 6-7 классах, а по другим учебникам — в 8 классе? Возможно, авторы документа забыли, что на базовом уровне уже принятой программы для 5-9 классов имеется требование "распознавать рациональные и иррациональные числа". То есть термин "иррациональные числа" можно не подвергать безжалостной цензуре.
Не уверен, что надо подробно анализировать и совершенствовать требования по всем линиям программы, так как документ никуда не годится, он содержит почти дословные повторения того, что уже было в 5-9 классах (см. линии "Статистика и теория вероятностей", "Текстовые задачи"). Однако не могу не откликнуться на фантастическую линию "Текстовые задачи". Среди требований по этой линии нет абсолютно никакого продвижения вперед за два года обучения! Разве что добавлено требование "решать несложные задачи, связанные с долевым участием во владении фирмой, предприятием, недвижимостью". Только это всё фиктивное приближение к "реальной жизни", так как никто и нигде такие задачи не решает, регулируя деловые отношения составлением договоров. В этой линии имеется такая мелкая детализация требований и перечисление того, что изучалось в 5-6 классе, что просто диву даёшься! Ну зачем, скажите на милость, в 10-11 классах "использовать понятие масштаба для нахождения расстояний и длин на картах…"? Да ещё и на углублённом уровне! Неужели только для раздувания документа и оправдания "распиленных" на его создание средств?

Вместо заключения

На мой взгляд, вся эта история с новой концепцией математического образования и программами по математике как раз тот случай, когда гора родила мышь. Не вижу, какой стороной разработанные документы можно приложить к школьному образованию, да так, чтобы из этого случилась хоть какая-то польза. Эти документы, скорее "вещь для себя" — для выгоды их разработчиков. Нет никаких оснований надеяться, что эти антинаучные творения, возникшие исключительно из желания заработать лавров, званий, наград и денег, хоть чем-то могут помочь школе. 

Содержательные математические или методические аргументы авторов документа отсутствуют. Зато в избытке дурной методический вкус, замешанный на апломбе спасителей отечественного образования. Нет никакой связи с традициями отечественного математического образования, напрасно оболганными, никакого учёта возрастных психологических особенностей восприятия изучаемого учащимися, зато есть бесконечные повторы и топтание на месте вместо развития. Ради чего всё это затеяно? Оказывается, во исполнение майских указов В.В. Путина 2012 года! Лучшего способа дискредитировать указы Президента РФ трудно придумать!

Вспомним историю вопроса. Поручение разработать концепцию развития математического образования было сформулировано в майских указах Владимира Путина 2012 года. Разумеется, такие предложения готовят для Президента профильные специалисты, которые конечно же знают, как они потом будут выполнять эти поручения. Не прошло и полгода после публикации майских указов, как до Президента РФ и Председателя правительства РФ кто-то донёс весьма здравую мысль о роли и возможностях математики в деле подъёма России. Да так убедительно, что они в один день (11.10.2012) сделали заявления о необходимости вложений в математику. Нетрудно догадаться, откуда подул ветер, так как уже 4.12.2012 "Известия" опубликовали радостные рассуждения А.Л.Семёнова в "Известиях" по поводу предстоящей работы. 

Не буду повторять свои комментарии по поводу абсолютно необоснованных предложений дважды академика (РАН и РАО) А.Л.Семенова, приведу только один неполный абзац из его интервью: "Новую концепцию матобучения (именно так! — А.Ш.) планируется выстраивать на нескольких показателях: результатах Государственной итоговой аттестации в 9-м и 11-м классах, мониторингах результатов обучения, данных мониторинга вузов, результатах международных исследований и стандартах стран-членов Азиатско-Тихоокеанского экономического сотрудничества (АТЭС)". Эту тираду никак не могли сочинить в "Известиях", а в ней полное непонимание того, на чём должна строиться концепция математического образования! Моя реакция на радостные планы А.Л.Семенова закончилась словами: "Извините за резкость, но сколько же можно издеваться над школьным математическим образованием, подбрасывая новые и новые "идеи", не стоящие даже серьёзного обсуждения, но, как на грех, стоящие огромных денег и наших нервов?" См. подробнее:

http://www.shevkin.ru/?action=ShowTheFullNews&ID=806 

В конце 2013 г. в Минобрнауки прошло заседание коллегии, которая рассмотрела подготовленный вариант "Концепции", прошло её обсуждение. И вот мы дождались реализации Концепции и незабвенных Стандартов в программах по математике. Тут всё просто: какая Концепция, какие Стандарты — такова и реализация! Одно радует: не все свои планы авторы документов сумели воплотить в жизнь, например, пока что школьные алгебра и геометрия не слились в один предмет, да ещё с информатикой. Скажем спасибо авторам документов за то, что хотя бы в этом вопросе они не были уж очень настойчивы. А программа… ну что программа? Её растащат на методические анекдоты и забудут через некоторое время как кошмарный сон. Правда, до полного забвения Министерство образования и науки успеет потребовать попортить под неё имеющиеся учебники… 

Остаётся одна надежда на то, что в России суровость законов компенсируется повсеместным их неисполнением.
Завершая обсуждение программы (или даже трёх: для 5-6, 7-9, 10-11 классов), заметим, что несерьёзное творение можно отрецензировать старой шуткой: "Здесь много нового и интересного, но новое не интересно, а интересное не ново". А Министерству образования и науки можно посоветовать вместо редактирования проваленных документов отредактировать его авторский состав, начиная с авторов идеи провальных Стандартов, от которых и пошло это дивное стандартно-программное творчество, оплаченное из средств образовательного бюджета.
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