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Систему педагогических наук в России надо создавать заново. Это очень сложная, но разрешимая задача — если взяться за нее всерьез

Если реформа «большой» (РАН), медицинской (РАМН) и сельскохозяйственной (РАСХН) академий, слитых теперь воедино, еще продолжается, то реформа Российской академии образования (РАО) уже практически завершена. Вкратце существо преобразований таково:

— количество структур РАО и число сотрудников резко сокращены;

— сформированы шесть новых институтов (ранее было около 20 центров и институтов), отныне являющихся подразделениями Министерства образования;

— институт действительных членов и членов-корреспондентов сохранен (включая выплату гонораров), но реальных структур, подчиненных Президиуму РАО, по-видимому, не будет.

Таким образом, де-факто год 2015-й оказался последним более чем в семидесятилетней истории педагогической академии. Без собственных научных структур РАО становится бессмысленной организацией, единственная цель которой — сохранять руководящий Президиум и звания членов академии независимо от наличия или отсутствия реальных заслуг. Заслужила ли РАО столь бесславный финал? Для меня ответ на этот вопрос весьма непрост: в 1970 году я поступил в аспирантуру АПН СССР и затем либо работал непосредственно в академии, либо тесно был с ней связан; в 1992 году избран членом-корреспондентом, несколько лет являлся членом Президиума. Но в интересах истины я должен ответить: да, заслужила. Достаточно сказать, что за последние пятнадцать лет академия ни разу не высказалась ни по одному из принципиально важных вопросов бурной реформы образования: такие проблемы просто не включались в повестку общих собраний. Академия была неэффективна и нереформируема.

Масштаб проблем
После ряда событий прошлого года Россия оказалась в крайне неблагоприятной политической и экономической ситуации. Как ответ на многочисленные новые угрозы национальной безопасности страны возник естественный лозунг импортозамещения. Реализация его возможна лишь при очень больших усилиях и государства, и общества. Очевидно при этом, что в основе будущей грандиозной программы импортозамещения (которую еще предстоит и разработать, и реализовать!) лежит «импортозамещение рук и мозгов». Неразрешимых задач нет — есть люди, которые не хотят или не умеют их решать. Так что образование, наука, культура, ответственные за воспитание личности и подготовку специалистов, за развитие человеческого потенциала страны, сегодня стали ведущими факторами национальной безопасности.

Следует учитывать, что уровень развития так называемых педагогических наук невысок (это касается далеко не только нашей страны), область достоверного знания в педагогических науках много у́же, нежели, скажем, в медицине. Эпоха великих открытий в педагогике еще не наступила. Это не значит, что к обоснованным рекомендациям в сфере педагогики не следует прислушиваться. Сказанное означает лишь, что рекомендации «педагогической науки» должны тщательнейшим образом проверяться и перепроверяться. Отсюда вытекает, что первый шаг к созданию эффективной системы разработок — это отказ от глубоко порочной системы принятия решений в сфере образования, действующей в последнее десятилетие. Предстоит переход от имитационной модели к программе активных, продуманных, серьезных реформ. Проблема в том, что предстоящие преобразования затронут интересы многих, в том числе множества влиятельных людей, не желающих признавать свои ошибки и терять привычные кресла.

Сегодня мы имеем дело с тремя порочными кругами. Во-первых, для того, чтобы изменить ситуацию в образовании и педагогической науке к лучшему, необходима принципиально новая образовательная политика: от имитации активности к сущностным преобразованиям, от административно-командных методов к сотрудничеству власти и науки. Но разработка такого курса, требующего научного обоснования, упирается в неразвитость и неэффективность имеющихся структур педагогической науки. Во-вторых, нужна решительная перестройка всей системы образования, функционирования науки, системы управления. Но сторонники такой перестройки сегодня явно в меньшинстве как в «верхах», так и в «низах». Наконец, в-третьих, сложилась ситуация исторического цейтнота. С одной стороны, нужны решительные и оперативные меры, призванные остановить ускоряющиеся процессы деградации образования и науки. С другой стороны, эти системы неизбежно консервативны, быстрые их преобразования опасны, а позитивных результатов реформ приходится ждать долго.

Пример действий в подобной ситуации подсказывает история. В годы перестройки естественно обозначилась проблема реформ в сфере образования, главным образом в средней школе. Чтобы сменить «консервативный» состав в системе управления, в марте 1988 года было принято решение о создании нового Государственного комитета по народному образованию, объединяющего три старых министерства. Удачным оказался выбор председателя — им стал Геннадий Алексеевич Ягодин. Он предложил следующее. Объявили созыв съезда работников народного образования; в течение нескольких месяцев по всей стране шли выборы делегатов, обеспечившие представительный состав участников. Для подготовки документов к съезду был создан временный научно-исследовательский коллектив (ВНИК) «Школа» (руководитель — Эдуард Дмитриевич Днепров), который всего за три месяца подготовил необходимый пакет предложений. ВНИК «Школа» собрал несколько сотен активных сотрудников — оказалось востребовано множество малоизвестных ранее ярких людей и идей. Одновременно во всех средствах массовой информации, главным образом в «Учительской газете», тираж которой доходил тогда до 1,5 млн экземпляров, шло активное обсуждение подготавливаемых разнообразных проектов. Итоговые документы после активных обсуждений и отнюдь не единогласных голосований были приняты на съезде. Эти документы наряду с Законом об образовании (1992 год) сыграли, несомненно, позитивную роль: в очень трудные 1990-е годы они стали основой развития системы образования. За короткое время нельзя решить все проблемы, но можно наметить пути их решения — это и сделал ВНИК.

Такой «ход Ягодина» представляется оптимальным решением и сегодня — с двумя существенными дополнениями. Во-первых, как показывает печальный опыт современного Минобрнауки, это министерство следует разделить на Министерство народного просвещения, сосредоточенное на проблемах школы, и Комитет по делам науки и профессионального образования. Во-вторых, жизненно важен принцип отбор аппарата начиная с должности министра: на смену «эффективным менеджерам» должны прийти профессионалы, отвечающие за состояние своей отрасли и способные изменить положение дел к лучшему.

Таким образом, становление новой системы организации разработок для системы образования — предмет серьезной общенациональной дискуссии. Решить проблемы педагогической науки, не решая актуальнейшие задачи национальной системы образования, нельзя. Продолжать делать вид, что некая стратегия развития образования и науки существует, уже не получается.

Как воссоздать систему педагогических наук

С крушением РАО системы не стало никакой: институты при министерстве — это временная конструкция, которой не грозит долгая и мало-мальски полноценная жизнь. По моему убеждению, строительство педагогической науки в России следует начинать заново. Разумеется, есть немало хороших традиций и разработок. Пока есть и люди, способные передать эстафету новым поколениям, но выстраивание новой системы педагогических наук нужно начинать с чистого листа. Цель последующего текста — инициация дискуссии вокруг конкретных предложений. Разумеется, список следующих далее вопросов никоим образом не претендует на полноту — это лишь примеры проблем для обсуждения.

Является ли актуальной проблема новой организации педагогической науки в современной России? Осознана ли необходимость ее решения? Судя по легкомыслию, с которым проведена реорганизация РАО, в верхах важность проблемы не осознается. Усугубляет ситуацию крайне пассивное отношение к развитию событий профессионального сообщества. Так что наиболее вероятно сокращение штатов и структур в обсуждаемой сфере, сопровождающееся секвестрованием расходов. Это лишь обострит положение дел — ведь серьезная работа в сфере педагогической науки необходима по следующим причинам:

1. Пора честно признать, что национальная система образования деградирует с возрастающим ускорением. Это следствие глубоко порочной системы в принятии решений в сфере образования. Перестройка этой системы на всех уровнях — неотложная задача, решать которую нужно «по-научному».

2. Как известно, в сложившейся внешнеполитической ситуации проблема импортозамещения — это проблема национальной безопасности страны. Импортозамещение начинается с импортозамещения рук и мозгов, что очевидным образом требует серьезной программы действий в сфере образования, науки, культуры.

3. Признано, что мир вступил в эпоху «экономики знаний»: главное «сырье» — знания, решающий ресурс развития — люди. Весьма вероятно, что через два-три десятилетия благодаря современным информационным технологиям комплекс наук об образовании окажется на передовых позициях. Чтобы не пропустить очередной рывок, необходимо поддерживать высокий уровень разработок для сферы образования.

Итак, с точки зрения господствующей административной логики проблема педагогических наук находится на далекой периферии. С точки зрения высших национальных интересов проблема науки вообще и педагогической науки в частности крайне важна.

Как должно быть устроено разумное взаимодействие в системе «власть и наука».

Критерий «разумности» очевиден: эффективность как науки в целом, так и разных ее направлений. Необходимое условие научной деятельности — интеллектуальная свобода ученого: его задача — честный поиск достоверного знания. Не дело чиновника активно вмешиваться в жизнь науки: это не его профессия. Поэтому административно-командные методы со стороны чиновников, курирующих науку, должны быть исключены. В частности, федеральные, региональные и отраслевые научные структуры могут быть полностью подчинены ведомствам лишь в редких случаях — в основном при решении оборонных задач.

Показательны два исторических примера. Активная господдержка госаппаратом «великих идей» Т. Д. Лысенко привела к катастрофическим последствиям для сельского хозяйства и биологической науки. С другой стороны, советский атомный проект — хороший пример грамотного взаимодействия власти и науки: при всей жесткости режима была признана решающая роль ученых, а государственная политика была направлена на создание условий для успеха проекта. Очень важную роль играло осознание общей ответственности ученых и представителей власти.

Во взаимоотношениях с наукой у власти (федеральной, региональной, отраслевой) есть две основные функции: организационная и контролирующая. Задачи организационного характера — создание благоприятных условий для развития науки, определение приоритетных задач в контексте общей стратегии развития страны, принятие решений о выделении необходимых ресурсов для решения этих задач. Контролирующая функция — проверка результативности научных исследований, проводимых под эгидой государства, мониторинг научных потенциалов страны по разным направлениям.

Приложение этих принципов к педагогической науке приводит к выводу, что передача институтов РАО в ведение Минобрнауки — ошибка. Современный чиновник полагает, что знает истину по праву занимаемой должности. Категорическое нежелание признавать даже очевидные ошибки — как, например, в случае с ЕГЭ или со школьными «стандартами» — и приводит к крайне тяжелым последствиям. Об эффективности подчиненной министерству структуры можно судить на примере Федерального института развития образования (ФИРО): эта структура действует уже около десяти лет, но не потрясла научный мир своими достижениями. Во избежание конфликта интересов за министерством следует оставить только организационную функцию. Контролировать достижение результатов должны не зависимые от министерства структуры.

Особая проблема — неподотчетность и безответственность Минобра. Необходимо возродить традицию ежегодных отчетов министерства народного просвещения, существовавшую до революции. Злободневная задача — определение ответственности госслужащих за ненадлежащее исполнение обязанностей и оперативное реагирование на негативное развитие событий.

Каковы должны быть первоочередные меры для оздоровления педагогических наук в России? В системе присвоения научных званий в области педагогики сложилось удручающее положение. Документированный результат последних лет диссертационной активности в педагогике — десятки тысяч кандидатских и докторских дипломов. Недокументированный — массовая кадровая деградация и крайняя засоренность педагогической литературы откровенно халтурными текстами. Требуются сильнодействующие средства. Естественное решение — остановить на два-три года работу всех соответствующих ученых советов, после чего в рамках разработанных новых процедур возобновить защиты, существенно сократив количество защищаемых работ. (Кстати говоря, диссертации в сфере психологии тоже вызывают многочисленные вопросы в сообществе психологов.)

Особый сюжет — президентские и правительственные премии в области образования. За время существования этих премий лауреатами стали около 800 авторских коллективов. Являясь в течение нескольких лет членом комиссии по присуждению этих премий, должен прямо сказать, что собрать «золотую библиотеку российской педагогики» из награжденных работ никак не удастся. Количество ежегодно присуждаемых премий должно быть резко сокращено.

Неотложная задача — устранение причин, лежащих в основе провалов при подготовке документов федерального уровня, определяющих развитие событий в сфере образования. Тут нужна широкая гласность на всех этапах подготовки от идеи до итогового текста. Важен отказ от анонимности: список разработчиков обязательно публикуется. Необходим новый и весьма строгий порядок проведения независимых экспертиз и профессиональных обсуждений; современная псевдодемократическая система, при которой несколько недель выделяется на «заочное обсуждение», после чего итоги «обсуждения» подводят, по существу, сами авторы обсуждаемого текста, — это неприкрытая профанация.

Большая ошибка — ставка на тендеры при определении разработчиков. Поскольку в обсуждаемой сфере нет эффективных структур, тендеры просто не могут быть эффективными. Открытые конкурсы следует проводить среди потенциальных руководителей проектов, предусматривая как широкие их права, так и обязанности, включая формы ответственности.

Какой может быть программа действий для создания сети структур, специализирующихся на разработках для сферы образования? Основной смысл необходимых преобразований — переход от полной монополии госаппарата на принятие решений в сфере образования и организации педагогической науки к общественно-государственной системе, в которой решающую роль играют профессиональные сообщества. Надо признать, что сегодня подобных активных структур мало; практически отсутствуют и устойчивые традиции. Но иного пути нет — сохранение статус-кво контрпродуктивно.

Общая задача профессиональных ассоциаций — организация и поддержка регулярных обменов людьми, идеями, информацией. С этой целью следует возродить постоянно действующие исследовательские семинары, конференции, съезды для обсуждения ключевых проблем. Совершенно необходимое начальное условие — резкая активизация издательской деятельности, то есть возрождение достаточно широкой сети специализированных журналов, регулярное издание монографий. Другое перспективное направление — создание специализированных порталов и сайтов, где системно организованы публикации и дискуссии корреспондентов (в том числе зарубежных) на различные конкретные темы.

При всей открытости списка задач к трем проектам следует приступить незамедлительно. Это, во-первых, проект обновления содержания школьного образования. Вопрос о том, чему следует учить в российской школе XXI века, — ключевой. От ответа на него зависит развитие всей системы образования и в первую очередь систем школьного и педагогического образования. Во-вторых, это образовательная индустрия, то есть разработка и производство всего, что необходимо для функционирования современной системы образования, — начиная с дидактических игр, лабораторного оборудования и заканчивая современными обучающими программами, сложными приборами и т. д. Уместно напомнить, что соответствующая федеральная целевая программа, принятая в 1999 году, была полностью провалена. Эта проблема имеет самое непосредственное отношение к импортозамещению. Потенциальная мощность этой отрасли экономики — многие миллиарды долларов ежегодно. Наконец, в-третьих, приоритетными разумно признать статистику и социологию образования. Принимать решения на основе неверной или отсутствующей информации более нельзя.

Как повысить достоверность педагогического знания? По-видимому, есть два основных средства. Первое — организация открытого информационного пространства и постоянных дискуссионных площадок для обсуждения публикаций. Второе — поиск способов экспериментальной проверки педагогических теорий и отдельных их положений. Необходимо, в частности, вернуться к практике экспериментальных школ. В настоящее время эта сеть практически уничтожена. Но в свое время позитивную роль сыграли и опытно-показательные школы Наркомпроса, школы Макаренко, Сухомлинова. «Что такое педагогический эксперимент?» — вопрос, требующий и осмысления, и разработки довольно жестких правил. Многочисленные примеры «экспериментов», в том числе последнего времени (ЕГЭ, «профильная школа» и т. п.), подтверждают правило, появившееся еще в фольклоре 1970-х: «Все педагогические эксперименты заканчиваются фантастическим успехом, а соответствующие реформы — бешеным провалом».

Что нужно и что можно сделать в системе воспитания? Проблем множество. Остановлюсь на трех из разряда первоочередных.

Воспитание происходит далеко не только в семье и школе. Есть такое важное понятие — образовательная среда, то есть совокупность всех факторов, так или иначе влияющих на формирование личности. Среди этих факторов — средства массовой информации, в первую очередь телевидение. В современном отечественном ТВ доминирует антикультура, усердно пропагандирующая ложные цели и ценности. В этих условиях обсуждение проблем воспитания — занятие не слишком осмысленное. Поэтому необходим резкий поворот СМИ к подлинному просвещению и подлинной культуре. Если энергию «вертикали власти» использовать в мирных целях, то совершить такой поворот можно довольно быстро.

Качественное образование — это большой и хорошо организованный совместный труд ученика и учителя в течение всех лет обучения. Сегодня «труд» — слово забытое. Несуществующая пока концепция современной российской школы должна исходить, в частности, из того, что за школьные годы ученик должен выполнить довольно большой объем работы. Современное положение, при котором для получения аттестата достаточно сдать всего два экзамена в примитивной форме ЕГЭ, недопустимо. Новая система контроля обучения, действующая с первого по выпускной класс, могла бы оказать большую помощь в воспитании трудолюбия и ответственности.

Общепризнанно, что интерес к чтению у детей за последние десять-пятнадцать лет резко снизился. Отношение к этому факту в целом спокойное: считается, что процесс чтения переключился с книг на интернет. Замена совершенно не равнозначная как ввиду специфичности текстов, прочитанных и написанных в интернете, так и вследствие низкой еще популярности электронных книг. Но есть более серьезное обстоятельство. Главная особенность вида гомо сапиенс — способность к поиску, распознаванию и продуцированию смыслов. Смыслы фиксируются в текстах, устных и письменных. Поэтому большой объем тренировок в разнообразной работе с текстами (чтение и написание) — совершенно необходимое условие полноценного развития личности. Человек Нечитающий — это Человек Немыслящий; к тому же при отсутствии эрудиции резко снижаются способности к ассоциативному мышлению. Вот почему возврат к традициям «самой читающей страны мира» и воспитание потребности в чтении с малых лет — крайне важная задача. Для ее решения потребуется целый комплекс мер. Это пропаганда семейного чтения и пропаганда книг в СМИ. Это резкое увеличение объема работы с текстами в школьные годы, включая сочинения на разные темы и в разных жанрах. Это и новая издательская политика, направленная на существенное снижение цены книг, особенно для детей дошкольного и школьного возраста.

Последний вопрос — самый популярный в современной России: откуда возьмутся деньги для становления педагогической науки? Речь идет о сравнительно небольших ресурсах: дорогостоящих исследований в педагогике практически нет, а людей, для которых профессия разработчика становится основным делом, не так много. Источников финансирования несколько. Если рационально использовать средства, выделяемые сегодня Минобрнауки на НИР в области педагогики, то сложится весьма немалый бюджет. Другой источник — образовательная индустрия (см. выше). Наконец, можно рассчитывать на участие бизнеса, особенно при введении налоговых льгот на проекты для сферы образования.

В целом же нужно согласиться с мнением выдающегося советского экономиста Матроскина: «Средства-то у нас есть. У нас ума не хватает».

«Эксперт» №23 (947) 
Умер Александр Михайлович Абрамов. Замечательный человек, прекрасный педагог, видный публицист, стойкий и принципиальный борец за наше образование. Автор учебников по математике и создатель МИРОСа (Московского института развития образовательных систем), выпустившего сотни учебников по многим предметам. В течение нескольких лет — руководитель советских команд на международных математических олимпиадах. Член-корреспондент Российской академии образования. Ученик великого А. Н. Колмогорова, собиратель и издатель его педагогических работ. Колмогоров как-то публично назвал Абрамова своим лучшим учеником. Его спросили, почему не Арнольда или кого-то еще из знаменитых ученых. Колмогоров ответил, что педагогика — гораздо более трудная для воспитания ученика область, чем математика, и тут у него удач гораздо меньше.

Публикуемую сегодня статью Абрамов писал для «Эксперта»; в последний раз он обсуждал ее с нашим редактором за несколько часов до своей кончины.

Наш низкий поклон Александру Михайловичу за все то, что он успел сделать в жизни. Светлая ему память. Его будет очень не хватать очень многим.

Источник: http://expert.ru/expert/2015/23/pedagogicheskij-katehizis/
























PAGE  
1

